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PREFACIO 





1. El texto griego de los diálogos de este primer volumen 
y de los siguientes está tomado de la edición: The Loeb clas- 
sical Library; y, en especial, el del presente volumen se basa 
en la edición de Schanz, a la que el traductor inglés, Fowler, 
ha añadido unas notas técnicas sobre ciertas palabras y frases 
del texto discutidas por los técnicos. A ellas se han añadido 
en la presente edición otras, tomadas sobre todo de las notas 
técnicas que se hallan en la edición Guillaume Budé (Platón, 
Oeuvres completes, volumen L 1925). 


2. Los manuscritos básicos son, según la edición Guillaume 
Budé: 

«) El Bodleianus o Clarkianus (Oxoniensis clarkianus, 39; 
sigla B) que se halla en la Biblioteca bodleiana de Oxford; 

b) El Parisinus 1807, sigla A, que se encuentra en la Bi- 
blioteca Nacional de París. Ambos manuscritos parecen datar 
de finales del siglo 1x o de los comienzos del x. El Bodleianus 
lleva la fecha de 895; y ambos parecen proceder de un mismo 
manuscrito arquetípico del siglo v1 que no se ha conservado; 

c) El Venetus, sigla T (Append. class. cod. 1. Biblioth. S. 
Marc.) copiado en 1100 del parisinus A; 

d) El Vindobonensis 54, sigla W, que parece ser del siglo 
xn, sin que se pueda fijar su origen. 

Las siglas adoptadas son: 

B_ Bodleianus 39 (s. rx). 


b Correcciones manuscritas del 39, sin distinción de los 
diversos correctores. 


“Y Venetus o Marcianus. 


£ Correcciones del precedente manuscrito. 
Y Vindobonensis 54. 
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F Vindobonensis 55. 

Y Vindobonensis 21. 

Para la historia del texto platónico y de la tradición manus- 
crita consúltese a Alline, Histoire du texte de Platon, Paris, 
Champion 1915 (Biblioth. Ecol. des Haut. Études, frac. 218). 


3. Las letras G. B. designarán la edición Guillaume Budé; 


las C. L., Colección Loeb: 


SIGLAS 


B  Bodleianus 39 (s. Ix). 
T Venetus. 

Y Vindobonensis 21. 

Y Vindobonensis 54. 
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INTRODUCCIÓN 
AL DIÁLOGO EUTIFRON 





Il. Hermenéutica general del diálogo 


1. La posición socrática del problema de las relaciones 
entre el hombre, los dioses y lo divino 


Esa SITUAR con una relativa exactitud la posición que, se- 
gún Sócrates, ocupan las relaciones entre el hombre por una 
parte y los dioses y lo divino 'por otra es menester señalar 
una escala de lo que, con la terminología actual, se llaman 
valores religiosos, para así, refiriéndonos a ella, fijar los lími- 
tes valorales entre los que, probablemente, cae el tipo de reli- 
giosidad de Sócrates. Y la escala es la siguiente: 

1. Valores religiosos: lo santo, lo sagrado, lo sacrosanto. 

II. Contravalores religiosos: lo nefando, lo profano, lo sacrí- 
lego. 

A la cual se debe añadir otra escala de tipos de relaciones 
religiosas no específica ni estrictamente tales, sino sólo genéri- 
camente religiosas, y mejor matizables de religiosidad por irra- 
diación de los valores propiamente religiosos. 

Menciono aquí, como único necesario, el par: 

TIL. Lo piadoso oefiés - lo impío «oefés, 

De modo que, formando una escala mixta en plan de orien- 
tación esquemática, tendríamos: 

IV-1. piadoso - santo - sagrado - sacrosanto. 

Ñ 
(oefés) A (lepóv)  (cepwóv) 
«ytov 
IV-2. impío - nefando - profano-sacrilego. 
(doepés)  (dvóctov) (dvicpov) 

No cabe, evidentemente, en esta introducción, un estudio 
detallado de tal escala de valores religiosos. Las indicaciones 
siguientes no poseen, por tanto, más valor ni otras preten- 
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siones que las de una orientación para fijar aproximadamente 
el tipo de religiosidad socrática y dar, de esta manera, el tono 
o tesitura en que debe leerse y justipreciarse el diálogo presente. 

Refiriéndome a la distinción establecida en la introducción 
a la Apología (1, B) entre lo divino y los dioses: a) lo 
santo y lo sagrado son valores centrados y medidos en rela- 
ción a los dioses; b) en cambio, lo sacrosanto es valor reli- 
gioso de relación o de religación inmediata con lo divino. 
Y naturalmente lo santo y lo sagrado participan, por necesi- 
dad y por original manera, de lo sacrosanto. 

Para proceder ordenadamente distinguiremos los aspectos 
siguientes: 


A. Primera definición de lo santo (Borov) por una 
acción personal en plan absoluto 


“Santo es, dice Eutifron (5 D-E), esto que yo estoy hacien- 
do ahora: ... perseguir (¿xeZiuvar) al que faltare (2dwxodvra ) 
sea padre, madre u otro cualquiera.” 

Perseguir (judicialmente o no) la injusticia es uno de los 
actos de la virtud moral “justicia”; mas para que la práctica 
de una virtud cualquiera se quede dentro de límites ““huma- 
nos” es preciso, como reconocerá más tarde la filosofía moral, 
que intervenga una virtud especial: la prudencia, el buen 
ojo moral, la ppóvnors, cordura o mesura que ponga a las 
virtudes en el punto medio (p£cov) entre exceso (ÚrrepBoA% ) 
y defecto (£Mreuptc). De este punto tratará Aristóteles en sus 
Éticas. 

Pero no todo exceso en la práctica de la virtud es reproba- 
ble “en absoluto”, aunque lo sea respecto del plan de practicar 
“humanamente” la virtud. Si se admiten virtudes teologales, 
bajo una u otra forma, tiene que aceptarse que las virtudes 
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morales o cardinales (humanas en plan humano) “deben” 
estar sometidas a ellas, deben ser desorbitadas y desmesuradas, 
pues toda virtud teologal trae consigo un componente de in- 
finitud, de tendencia hacia el absoluto que la saca del quicio 
finito humano. Así sucede ya en Platón. Todo ser y' toda 
virtud debe y tiene que estar sometida al proceso dialéctico 
trascendente, a las funciones exorbitantes e biperbólicas de 
la ¿nifaoic y de la óppuy, de convergencia y de centramiento 
en el absoluto, con el consentimiento del término medio, 
finito y humano. 

Practicar una virtud en plan y módulo teologal o trans- 
cendente (éxméxeiva) incluye, por tanto, dos aspectos: 

1) Negativo, de descentramiento de lo finito, de abandono 
de término medio; por tanto ruptura del módulo social, eco- 
nómico, político o filosofante de practicar un hombre una 
virtud humana. Así: al practicar teologal o transcendente- 
mente la justicia, se perseguirá la injusticia no teniendo consi- 
deraciones o miramientos sobre si se entra o no en colisiones 
con virtudes humanas —como la piedad para con los padres—, 
o con interpretaciones sociales —perseguirla, más en un escla- 
vo que en un libre—, o con factores económicos — dejar de 
perseguir judicialmente una injusticia si ello acarreara la pér- 
dida de la hacienda propia. Y -en este plan humanamente 
descentrado, de justicia exorbitada, pretende Eutifron practicar 
la justicia; y por este componente de absolutismo, de nega- 
ción total y rajante de lo finito y de los términos medios, digo 
que la practica “teologalmente”. Es decir: practica la justicia 
a lo “santo” (Sc10y). Practicar, pues, una virtud santamente 
es practicarla en absoluta desconsideración por lo finito y por 
el término medio, con sola consideración o miramiento por lo 
absoluto. De ahí el matiz de inhumanidad profunda y no 
vulgar propio de lo santo. 
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2) Positivo: el descentrarse radicalmente de toda consi- 
deración o miramiento finitos —propio de las virtudes prac- 
ticadas en plan humano—, se centra quien tal hace, o tiende 
cuando menos a centrarse en el absoluto, en el firme o no 
apoyado ya en nada (dv-úxó-0eróv, de Platón); y de este 
centramiento O asentamiento, más o menos claramente perci- 
bido, en el firme procede la sensación de firmeza interior del 
santo, firmeza que vista de fuera o por su extracuerpo parece 
a veces dureza o soberbia inhumanas. Esta sensación o senti- 
miento de seguridad absoluta a pesar de no hallarse apoyado 
en nada finito, la expresó Eutifron en “lo que yo hago (¿yo 
Totó) es lo santo”, “yo estoy practicando la virtud en plan 
y con matiz de santidad”. % 

E insinúa aquí Eutifron un punto de vista capital que des- 
graciadamente —por los motivos que veremos, siendo el básico 
el que Sócrates era demasiado humano—, no supo hacer valer 
Eutifron contra Sócrates, pero que, bajo otra forma, estric- 
tamente suya, aprovechará Platón en la República y otros 
diálogos. Y este punto es el siguiente: Júpiter mismo, el padre 
y primero de los dioses, practicó la justicia en plan absoluto 
o de santidad, al aherrojar a su propio padre (otro dios) 
la practicó no inhumanamente, sino más aún: in-divinamente. 
Los dioses mismos sienten no tener en sí el centro absoluto 
de su ser; su centro está en lo divino, y por convergencia y 
tendencia hacia ello llegan a veces a ser hasta indivinos, es 
decir: santos. Júpiter, al obrar así, no pudo apelar ni a la 
moral de los dioses ni al orden “de los dioses en total, sino 
que tendría que decir para justificarse: “lo que yo estoy ha- 
ciendo ahora es santo”. Lo mismo que Eutifron. Y esta frase 
no es otra que la nuestra: “apelar al juicio de Dios”, “Dios 
me entiende y basta”. 
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Por eso. se queja, y justamente, Eutifron de que haya en 
este punto doble medida: una para los dioses, otra para él. 

Tenemos, pues, una primera caracterización de lo santo: 
lo santo es lo moral puesto en absoluto. 

Y cuando un hombre practica una virtud en tal plan abso- 
luto o de santidad lo hace rompiendo con toda moral social 
y humana, eclesiástica o no, y se queda solo a solas con el Solo 
(púvos pLóvo, Plotino, Enéada vx1, logos 1x, m. 11), firme 
en el Firme, y el alma “está puesta alejadísima y remotísima 
de toda creatura”, ““se ve sobre toda creatura temporal levan- 
tada” (S. Juan de la Cruz, Noche obscura, libro 11, cap. XVI, 
n. 16), y “siente una soledad extraña porque criatura de toda 
la tierra no la hace compañía ni creo se la harían las del 
cielo, como no fuese el que ama” (Santa Teresa, Moradas 
sextas, Cap. XL n. 5). 

Mas para atreverse a decir “yo” en tales circunstancias de 
total desamparo de lo social y de la sociedad de los. seres 
todos se necesita una osadía transcendente, un señorío de sí, 
rarísimo en tiempos de Sócrates. Y veremos, al hacer la intro- 
ducción al Critón, que Sócrates vivia muy apoyado y ensam- 
blado en la colectividad, en el común de la ciudad. 


B. Posición dialéctica del problema de la santidad 


Sócrates tuerce hábilmente la discusión apartándose de esta 
posición personal absoluta o desligada de toda colectividad, 
y la plantea en términos dialécticos: los de eidos (el8oc) e 
idea (iSéa). Y pregunta; 

a) por el cidos de lo santo, en virtud del cual todo lo 
santo “es santo”, 

b) y tal eidos explicará (ui rmóvr dot, tl dom) “qué es” 
lo santo, 
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c) y tal eidos actuará como idea, es decir: como modelo 
y dechado, mirando hacia el cual podrá Sócrates decir que es 
santo lo que efectivamente sea santo (Enf. D-E). 

Y Eutifron, resignado, condesciende por su mal con el plan 
socrático y le dice: “pues si así lo quieres, Sócrates, así te lo 
explicaré”; y ante la insistencia de Sócrates: “pues así por 
cierto lo quiero”, comienza la discusión en otro plan. Estu- 
diémoslo. 

Y ante todo distingamos dos tipos diversos de funciona- 
miento de un eidos o idea concreta: a) eidos em función de 
eidos o de idea concreta, b) eidos en función de ideal o 
de “idea” en convergencia hacia la idea absoluta. 

La justicia, la piedad, la amistad, la valentía..., el uno, 
el cinco ..., la circunferencia, el triángulo ... pueden presen- 
tarse o bien como lo que cada uno es (abrá xa0” adró) ni 
más ni menos, en puridad y abstracción de todo lo demás, es 
decir: cual ¿royov sido, cual eidos tan dividido de todo lo 
otro que ya no pueda ser separado de nada más, o bien cual 
convergente hacia lo absoluto, sometido al proceso dialéctico 
que hace de cada eidos o idea concreta escalón (¿mifacie) y 
aperitivo (ópuñ) de lo absoluto, concebido cual *ISéx 
*AyaBos, como idea absoluta del bien, cual bien ideal. Y 
en este último caso la justicia no es pura y simplemente 
justicia, sino justicia teologal, con las propiedades de absolu- 
tismo que hemos descrito; y el uno no es pura y simplemente 
el uno aritmético, sino el símbolo de lo uno, “Ev, de “el” 
absoluto; y la circunferencia deja de ser una figura geomé- 
trica para transformarse en “imagen” del que en sí es prin- 
cipio y fin. 

Pues bien: cuando se toma una idea concreta (gidog) como 
“modelo y dechado” (rmapáderypo), como lugar en que se 
me manifiesten (Setyua, Seigar) ciertas cosas como imita- 
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ciones, semejanzas, siluetas o ideíllas (síSwkov) de un cidos, 
tal eidos funciona en plan más o menos transcendente. 

Ahora bien: si partimos de un estadio humano en que cada 
cosa es cada cosa, en que la justicia es solamente justicia, el 
uno es uno, la circunferencia una cierta y determinada curva 
—estado de eídos o de ideas concretas y especiales—, podemos 
señalar dos estadios de transcendencia ascendente: 

1) conversión de un eidos o idea especial en idea paradig- 
ma, en idea-modelo; 

2) conversión de una idea-modelo en idea-imagen de la 
idea absoluta. 


Primer estadio ¡Sta (idea modelo o idea-valor) 
de transcendencia lel8og (idea especial). 


"ISéa *Ayadod: (idea absoluta, 
valor absoluto) 
Sta: (idea, imagen de) 


Segundo estadio 
de transcendencia 


La conversión de una idea especial en idea-modelo, en idea 
con oficio de ““valor” transforma en cierta manera las ideas y 
las trueca de esencias en valores, que no son nunca esencia 
de lo real, que de ser “esencia de” un ser dejarían de ser libre- 
mente elegibles, libremente estimables, perderían su carácter 
de “deber ser”, no darían ya lugar a la función típica de 
“preferencia”, frente a los seres y a la esencia de cada ser que 
no es para nadie elegible, sino que, sin remedio, “se es lo que 
se es”. 

Sócrates pretende, pues, 1) que Eutifron comience por 
definir (óptouós, Oproptva, Sptodar, 9 C-D) el mismo tér- 
mino de definición empleado por Aristóteles; 2) y que tal 
definición explique “qué es” (ri ¿om tí xmór tot.). Am- 
bos aspectos pertenecen al orden de ser (no de valor) y de 
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conocer el ser (no al de estimar valores). Fase de eidos y de 
eidénai, de saber con saber de vista de un eidos o idea especial, 
en cuanto tipo especial de “ser”. 

3) Mas Sócrates tiene conciencia de que los valores o vir- 
tudes no son estrictamente seres ni ideales ni reales; y para 
hacer resaltar este punto introduce, por instinto genial, la 
función “idealizadora” por la que una idea especial (eidos) se 
pone en funciones de idea, modelo (rapádetyua), con pro- 
piedades de “valor”, de “deber ser” (imitada, emulada, pre-. 
ferida, servida, aun sobre y contra el ser mismo, sobre la 
vida, los bienes materiales). Y llamo a este cambio de estado 
eidético “transcendencia”, pues levanta un ser al orden del 
deber ser, que es levantarlo a una cierta “necesidad”, ton 
dominio mayor o menor sobre el orden del ser. Pero, plantea- 
das así las cosas, puede uno preguntarse si la empresa: 1. de 
hallar un eidos o idea especial para lo santo (8ctov), 2. trans- 
formar tal eidos de lo santo en idea-modelo, en valor santidad, 
es o no realizable. Y por el proceso oscilante e inseguro del 
diálogo podríase tal vez conjeturar que este plan, tan socrá- 
tico y mesuradamente humano, no vale para valores religiosos, 
no sirve para caracterizar lo santo. 

Porque lo santo, en rigor de la palabra, no se consigue por 
sola la transcendencia que lleva una idea en estado de ser 
(eidos) a idea en estado de valor (modelo), pues hay valores 
sólo humanos, sino requiere una “segunda potencia” de trams- 
cendencia, absoluta ya o desligada de todo tipo concreto de 
ser: la transcendencia por convergencia en el absoluto, en la 
"IS£a ”Ayaboú, por ejemplo. Y a ello no llega Sócrates. Su 
plan se queda corto, y el fracaso se percibirá a lo largo de todo 
el diálogo; y en determinados momentos en que parecía abrirse 
un resquicio al salto transcendente, se le caen las alas por 
falta de ímpetu sobrehumano. 
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Pero de aquí podemos sacar una segunda caracterización 
de lo santo: lo santo transforma el orden del ser (ideas, ideas 
hechas esencias de...) en el orden del “deber ser” (ideas en 
ideas-modelo) y hace tender y converger el orden del deber 
ser en el absoluto o principio (”Apxr). De aquí que la san- 
tidad (óctótnc) haga un trozo de su camino con lo moral, 
y sólo en el punto de partida coincida con el orden del ser. 
E inversamente: cuando se pierde el ímpetu ascensional de la 
dialéctica transcendente se comienza por caer en la simple 
moralidad y se termina en el vulgar orden del ser. 


C. Posición teológica del problema de la santidad 


Pero la cosa es todavía un poco más sutil. Sócrates, 
además de plantear el problema de la definición de lo santo 
dentro del plan dialéctico elemental: de eidos a idea, de idea- 
ser a idea-valor (Eut. 6 D-E), lo replantea con un segundo 
grado de transcendencia, a saber: en relación a los “dioses” 
(no a lo divino). Y entonces los grados de transcendencia 
son: 


1. el8os, idea-en-ser. 
2. iSta, idea-en-valor. 


3. iSéa, en cuanto OzopuAng, o valorada por los dioses. 


¿De qué manera se saca, por definición (Óptop.ós), a partir 
de un conjunto especial de acciones reales —de actos de jus- 
dicia, de acciones amistosas, de actos de valentía ...—, el 
eidos o idea específica de justicia, de amistad, de valentía... ?, 
¿cómo se eleva entonces tal eidos a idea-norma, a idea mo- 
ral?>, ¿cómo estiman y «valoran los dioses tal valor moral que el 
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hombre ha elevado a la categoría de deber ser, de deber para 
él? ¿Se sentirán los dioses forzados a valorar tales ideas de 
valor según el mismo criterio que el humano? Las ideas-en- 
valor o con forma de valor, ¿son. valores absolutos. que ten- 
gan que ser acatados por los dioses mismos? Y la mitología 
helénica parecía responder con la negativa: hay acciones que 
unos dioses tienen por buenas y otros por malas (Ewf. 6 B-C). 
Más aún: caso de discrepar entre sí los dioses, discreparían 
precisamente por la apreciación de valores (Eut. 7. D-E). 

Eutifron se pone en actitud transcendente, de caiga quien 
caiga, y sostiene que sobre ciertos puntos y valoraciones todos 
los dioses tienen que convenir (Eut. 8 B). 

Y definirá lo santo diciendo: “lo santo es lo que amen 
todos los dioses y lo nefando, por-el contrario, lo que todos 
ellos aborrezcan” (9 E). 

Pero, ¿deberá esto entenderse de una coincidencia de puro 
“hecho” en el amor o aborrecimiento de “todos” los dioses, 
o por un “tener que” convenir todos ellos en amar.o aborrecer 
ciertas acciones y valorarlas en este punto como los hombres? 
Y además: el colectivo “todos”, ¿excluirá el distributivo “cada 
uno”, o sea: que cada uno de los dioses, piensen lo que pen- 
saren los demás, tiene que tener tales y cuales acciones poz 
santas y otras por nefandas? 

O con una pregunta más radical: ¿es que los dioses están 
sometidos al “deber ser”, sea “deber ser moral” o “deber ser 
de sanidad?” O con el tipo más discreto de pregunta socrá- 
tica: lo santo, ¿es amado por los dioses porque es santo, o no 
pasará al revés: que' sea santo porque es objeto del amor 
de los dioses? (10 A). 

Y la: respuesta de Sócrates ño deja lugar a duda: 

1. Lo santo y el aspecto de “amado de los dioses” nada 
tienen que ver entre sí (10 D). Lo santo, hablando en rigor, 
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es ese valor nuevo y peculiar que adquiere lo moral (y lo real) 
cuando lo ponemos en dirección al absoluto; lo santo es lo 
moral-en-transcendencia, en transcendencia y superación de 
todo lo finito en dirección o intención hacia lo absoluto, 
caiga quien caiga —yo u Otro, cosas O personas . . .—, en este 
proceso de desaforada y resuelta evasión de lo finito y sus 
normas, y sucédale a uno lo que le sucediera en tal intento * 
transcendente, aunque sea, como consta por la historia de 
todos los místicos, la pérdida de la individualidad. Pero no 
porque se tire una piedra en dirección al Sol, el Sol “tiene que” 
recogerla y dejarse pegar por ella; de parecida manera los 
dioses no tienen por qué darse por enterados y aprobar o 
desaprobar necesariamente nuestras valoraciones y los “inten- 
tos” infinitos encerrados en la intención de ser y obrar a lo 
santo. Lo santo por ser santo no “tiene que” ser amado por los 
dioses, lo santo no es esencialmente amable a los dioses, no 
tiene en sí un fundamento “necesario” para exigir el amor 
de los dioses. Si lo santo es amado-de-los-dioses (Beopihtc) 
será nada más porque ellos, graciosa y espontáneamente, lo 
aman, les da por amarlo. El amor de los dioses por lo santo y 
por todo lo inferior es puramente gratuito, sin fundamento 
en las cualidades morales, reales o santas de lo inferior. De 
aquí que el aspecto de “amable a”, de cosa que en sí y de 
por sí tiene'un positivo fundamento para ser y deber ser ama- 
da, no juegue papel alguno en este diálogo. Las palabras 
pudntéov (digno de ser amado) y puintóv (amable), que 
son formas de amar lo amable, lo en sí digno de ser amado 
y que suponen una cierta coacción sobre el amante, no entran 
ni pueden intervenir en las relaciones entre los dioses y las 
cosas y personas inferiores, por santas que sean, 

No queda, pues, sino lo siguiente: 

2. Si lo santo es amado de los dioses (OeopiAtc), lo es sólo 
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porque ellos lo aman (8r1 pudeizas Úro tó Veódv ), y no por- 
que lo santo sea en sí amable, digno de ser amado e imponga 
un “deber ser” amado por todos, dioses inclusive. 

Y ahora es claro que si el aspecto “amado de los dioses” 
(Ocoprdts) no se funda ni en lo santo en cuanto. tal ni en 
una amabilidad esencial a lo santo, tal aspecto será “pura 
gracia de los dioses”, libérrima de parte suya; y mada tendrá 
de extraño que unos dioses amen una cosa o acción que da 
la casualidad de que sea tenida por santa y santísima por los 
hombres, y que otros dioses tengan esa misma acción por 
nefanda, por aborrecible para ellos. Y aquí resuenan ya las 
primeras indicaciones del concepto paulino de predestinación 
y condenación gratuitas. Dios no está obligado a considerar 
por santo lo que nosotros tengamos por tal ni a mirar como 
nefando lo que para nosotros tal vez lo sea. La gracia y la 
benevolencia divinas son absolutamente gratuitas. 

Sócrates tratará de hacer entender a Eutifron la distinción 
fundamental entre santo y amado-de-los-dioses y que, dada ella, 
nada tienen que ver entre sí lo santo (80tov) y lo DeopidEc: 
lo amado-de-los-dioses. Cometeríamos un error terrible de 
traducción y de traición si vertiésemos BeopiMs por “amable 
a”, ya que la cualidad de amable se halla en un objeto e 
impone, más o menos estrictamente, un “deber ser” amado; 
de modo que creemos evidentes en plan de valoración las pro- 
posiciones: 

“Lo amable fundamenta un cierto deber ser amado”; 

“Lo amable merece ser amado.” 

La relación entre lo santo y los dioses es, por tanto: 

3. Totalmente asimétrica; lo santo es una elevación o aspi- 
ración transcendente a lo absoluto, en virtud de la cual lo 
moral se realza sobre todo lo finito, sobre la moral misma 
pura y simple, y sale disparado por una “rectitud de inten- 
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ción” peculiar hacia lo absoluto, hacia lo separado de toda 
cosa concreta y delimitada. Se da, pues, una relación y referen- 
cia de lo santo hacia lo divino y hacia los dioses que, en un 
momento dado, estén siendo divinos, estén unidos hipostáti- 
camente, personalmente a lo divino — para decirlo con tér- 
minos de una teología posterior. Mas los dioses no dicen 
ni mantienen relación alguna con lo santo; para ellos lo santo 
no es ni amable ni aborrecible, ni fundamento de méritos ni 
causa de deméritos; lo santo resultará ““amado de los dioses”, 
si ellos, por su real y divina gana, lo aman. Y esto: “ser amado- 
de-los-dioses” nada pone en lo santo; es, como decían sutil 
y exactamente los escolásticos, una denominación extrínseca, 
cual lo es respecto de una pared el aspecto de “ser o estar 
siendo vista”. 

4. Pero a la manera como el aspecto de “llevado”  (pepó- 
pevov) se dice-de una cosa porque hay otra que la lleva y, 
con todo, de tal acción resulta un efecto real en la cosa 
que se dice “llevada” —y es ejemplo de Sócrates, 10 B-C—, 
¿no resultará también en lo amado de los dioses un efecto 
“real” correspondiente a tal efecto activo-real que es el amor 
de los dioses? 

Notemos, ante todo, que Sócrates emplea aquí dos clases 
de ejemplos: a) Uno, el de aquellos en que la denominación 
extrínseca se funda en una denominación intrínseca prove- 
niente de una acción. Así el aspecto de “arrastrado” (pepó- 
pevov) conviene a una cosa porque hay otra que la arrastra 
(Stór: pépera), mas por tal acción surge en la arrastrada 
una “pasión” — el movimiento y 'otros cambios que dan un 
fundamento real a ese aspecto de ser “arrastrada”. 

b) Otro, el de aquellos en que la acción nada produce, al 
parecer, en el objeto, término de ella; sino tan sólo una deno- 
minación extrínseca. Así de la acción vital de ver una mesa 
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resulta que a la mesa le conviene ese predicado de ser “vista”, 
estar siendo vista (ópipuevov); mas esto de- “estar siendo 
vista” no es algo real en la mesa. 

Y conviene distinguir aquí con un paso más en estas suti- 
lezas, entre puhovpevoy y Deoprato (10 B). 

Porque el ojo está viendo la mesa, la mesa resulta “vista 
por el ojo” y “vista”; lo cual parece fundarse, por parté de 
la mesa, en que la ““mesa es én sí visible”. Parecidamente: por- 
que los dioses aman ciertas cosas, resultan éstas “amadas por 
los dioses” y “amadas-de-los-dioses”: y se pregunta por si 
tal denominación ““amadas-de-los-dioses” se funda en una 
“amabilidad” de las cosas mismas, en que las cosas (algunas- 
al menos) son amables, dignas de amor, merecedoras —más 
o menos estrictamente— del amor de los dioses. 

Entre los predicados: “vista por el ojo” y “vista” hay una 
sutil diferencia, que consiste en que al decir que “esta mesa 
es vista” no se alude al ojo, y parece “vista” un predicado 
absoluto del sujeto (mesa); en cambio, el predicado “vista por 
el ojo” explicita otra cosa (el ojo) y además explicita o pone 
de manifiesto el aspecto de “pasión” o afección que sufre o 
conviene a la mesa por la acción de ojo, por la acción inten- 
cional del acto de ver. De parecida manera: pi 1oduevov, cual 
participio pasivo, corresponde a la frase “amado por el acto 
de amor de los dioses”, y OeoptA£z indica nada más un predi- 
cado, a primera vista, propio de la cosa sin alusión a la acción 
de los dioses, sin decir explícitamente si tal aspecto de ser 
““amado-de-los-dioses”” proviene o es nada más la resultante 
de ser ““amado-por-ellos”. Pudiera suceder que ““amado-de-los- 
dioses” fuera de un orden parecido a como cuando decimos: 
“Julieta es amada-de-Romeo”, donde el aspecto o predicado 
“amada-de-Romeo” se fundamenta en lo que de amable, 
de por sí y en sí, tenga o tiene la amable Julieta. “Amado de 
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los dioses” es, pues, un predicado a primera vista neutral, 
que no determina, 4) si una cosa o persona es ““amada de los 
dioses” porque tal cosa o persona es en sí y de suyo merece- 
dora o digna de amor, amable (v. gr. la santidad), (pAdntéoc; 
amandus) y por tal amabilidad los dioses le otorgan su amor 
y resulta ““amada por los dioses”, o bien, b) si tal cosa o per- 
sona es ““amada de los dioses” sólo porque es ““amada-por-los- 
dioses”, sin que concurra en nada a tal amor que los dioses 
le dispensan fundamento alguno de “amabilidad” intrínseca 
a la cosa o persona. Y en este caso “amado de los dioses” 
(Oeoptdéo) es una pura y simple resultante de ser “amado 
por los dioses”. Caso de amor enteramente gratuito, amor de 
gracia absoluta. 

£)' O por fin, si una cosa o persona es ““amada-por-los-dio- 
ses” y de este amor resulta en ella un efecto “gratuito”, una 
gracia; y entonces, en virtud de tal gracia producida en ella 
por el amor de los dioses, resulta “amable a” los dioses y es 
“'amada-de-los-dioses”, por tal gracia que ellos han puesto en 
ella pira que les resulte agraciada, graciosa, digna de tan alto 
amor cual es el de los dioses. 

Veamos ahora a cuál de estos casos parece inclinarse Sócrates. 


D. Santidad, justicia y gracia divina 


Si la santidad fuera una parte de la justicia, como prin- 
cipia por admitir Eutifron —cuando Sócrates una vez más 
cambia el plan del diálogo, 11 E, sgg.—, la santidad ostenta- 
ría en sí misma algún derecho, alguna pretensión fundada a 
ser “amada por los dioses” (pudloúpevov) y por tanto a ser 
““amada-de-los-dioses” (BeoprAéc). 

Ahora bien: este derecho por el que el hombre o una cosa 
“debería” ser amada por los dioses y por tanto convenirle el 
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predicado de ““amada-de-los-dioses”” se fundaría, según se des- 
prende de la parte final del diálogo, o bien: 

a) En una cierta ciencia de pedir y dar a los dioses, de modo . 
que la santidad sería ¿mothun airioeos xal Suse tots 
Ozoic, 14 D; una cierta ciencia o arte de intercambio o comer- 
cio (¿uroprxh, 14 E), caso que llegan a excluir de común 
acuerdo Sócrates y Eutifron, porque, en'rigor, nada podemos 
nosotros dar a los dioses que ya ellos no tengan y que nos- 
otros no hayamos recibido de ellos por adelantado, o bien: 

b) En honor, veneración y gracia (tu, yépa, xápic); 
y no en provecho alguno que reporten los dioses de nosotros 
o de lo inferior. Este segundo caso no llega a ser discutido en 
el diálogo, porque Sócrates enreda a Eutifron preguntándole: 

“Así que, Eutifron, ¿lo santo es lo agraciado (xexapiopévov ) 
ante los dioses y no lo provechoso (WpéAmpov) a los dioses, 
o lo amable a los dioses (pidov toig Beots) (15 B)? Y Euti- 
fron se deja llevar una vez más por su posición anterior: “lo 
santo es, ante todo y sobre todo (rmávtwv pdAorta), lo amable 
a los dioses” (pídov). Así que, podemos deducir, el término 
“agraciado” (xexapropévov) parece poseer una significación 
semejante a la de congraciarse con, hacerse agradable a, y se 
congraciaría uno con los dioses por medio de “honores, vene- 
ración” o haciendo lo que uno cree que “debe serles agradable” 
(ley moral observada... .). 

Presupone, pues, Eutifron que puede haber cosas (o accio- 
nes) que son “amables a los dioses”, es decir: que tienen en 
sí un cierto fundamento y aun una cierta pretensión de “de- 
ber ser” amadas por ellos. El amor de los dioses no sería, por 
tanto, entera y absolutamente gratuito, gracia divina, sino 
podría o merecérselo (con mérito de condigno, como dirán 
más tarde los teólogos cristianos), o merecerlo ““congruamen- 
te” (de congruo), por un cierto derecho no estricto, por una 
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cierta conveniencia que al parecer, salvaguarda la independen- 
cia absoluta de Dios o de los dioses. La teología cristiana ha 
ido, suave y disimuladamente, evolucionando desde la posición 
radical e inhumana de San Pablo y San Agustín, según la cual 
el hombre no puede en manera alguna, ni digna ni condigna 
ni congrua, merecer el amor de Dios y la gracia que de tal amor 
proviene, a una posición más humana: la predestinación o 
determinación divina de amor a una persona se haría después 
de tener presentes los méritos o para la condenación los demé- 
ritos; la creatura concurre a hacerse con tales méritos con 
concurso simultáneo con el divino (el concurso de Dios no 
es previo, cual sostuvo la primitiva escuela tomista). Y ni 
aun este concurso humano que da un cierto mérito al amor 
de Dios y a la gracia basta para asegurar desde el punto de 
vista social la permanencia de una sociedad o iglesia; por esto, 
y en virtud de una ley sociológica universal, tenderán a au- 
mentarse .los medios o. procedimientos o promesas para asegu- 
rar hasta cierto límite la salvación. La noción tremebunda y 
sola digna de Dios, que es la de gracia gratuita, la salvación 
como don absoluto, es antisociológica y va directamente con- 
tra la constitución de una iglesia que haya de tener forma 
“social”; sólo permite, como pasó en el primer siglo, una 
iglesia, *Ex-xAnota, una reunión de llamados (xaAéc) per- 
sonalmente y por sus nombres, uno a uno, una junta de “ele- 
gidos” por Diós. Pocos son los elegidos, y con pocos no se 
hace ni ha hecho nunca nada “social” y menos multitudina- 
rio, y tratable con las vulgares leyes de la psicología de las 
masas, 

Eutifron sostuvo, pues, una doctrina religiosa “socializa- 
ble”, en que no se respeta, por tremebundo, el absolutismo 
del absoluto, la voluntad arbitraria y libérrima de los dioses, 
sino que se los puede obligar discretamente, por honores, ve- 
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neración, sacrificios, plegarias, ofrendas, súplicas... a que nos 
otorguen sus gracias y nos tengan por santos. Y lo santo sería 
entonces: Aquel conjunto sistemático (imorhun) de prácti- 
cas que nos congracian con los dioses de modo que ellos se 
sientan por decoro al menos obligados a darnos su gracia, la 
gracia divina. Lo que esté fuera de tal conjunto de prácticas 
de congraciamiento divino, sería o puramente moral, de moral 
humana, o simplemente natural, del orden del ser. 

Lo amable a los dioses (70 totc Oeots pírev) sería una 
cierta parte de la justicia (Sixotov), justicia superior a los 
dioses y a los hombres y a la que ambos tendrían que sujetarse. 

A los ojos de Sócrates la cuestión no está resuelta porque, 
según el plan eidético (B), Eutifron no ha señalado el éidos 
que diga en palabras luminosas “qué es” lo santo. Eutifron 
no ha definido la justicia ni dicho en qué consiste cse mis- 
mo y solo aspecto (eidos) por el que ofrendas, veneración, 
honores, súplicas... adquieren “el” aspecto de ser agradables 
a los dioses, a los ojos (idetv, el8oc) divinos, y por agrada- 
ble a los ojos (si8oc, iSstv) divinos resulta “amable” (gíñov) 
a los dioses y por “amable” a ellos les viene el apelativo de 
“amado de los dioses” (Deepidéc). 

Sócrates dice (10 B) que “lo santo es amado precisamente 
porque es santo”, lo cual pudiera dar pic a la interpretación 
de que lo santo, sea lo que fuere, es por sí y de suyo ““ama- 
ble a”, tiene un intrínseco fundamento para “deber ser amado 
por”; y “no es santo porque es amado” (ibid.), lo cual se 
presta a otra interpretación adicional, a saber: que la santidad 
no es efecto del amor de Dios o de los dioses (cf. C), que el 
amor, esencialmente gratuito, nada pone en una cosa O perso- 
na, no le da gracia alguna, y con todo, aun sin tal gracia, 
sin que se verifique aquello de San Juan de la Cruz: 
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Mil gracias derramando 

Pasó por estos sotos con presura, 
Y yéndolos mirando 

Con sola su figura 

Vestidos los dejó de su hermosura. 


(Cántico espiritual) 


Lo santo es amable a los dioses y por tanto en un cierto 
grado “debe ser amado de ellos” y darle ellos su gracia. 

No es muy seguro que esta última fuera la opinión de Só- 
crates, pues este punto queda en el diálogo sin la discusión 
debida. 

No será, por cierto, la de Platón; para quien el absoluto 
lo es tan plenaria y distinguidamente que no cabe sino un 
proceso dialéctico ascendente hacia Él, con un abismo de dis- 
continuidad entre el ápice de tal proceso ascensional y el ab- 
soluto mismo; y además no se da proceso dialéctico descen- 
dente, cual lo introducirá Plotino. El ser mismo de las cosas 
no es estable y firme (véurpos, Bélanoc; Timeo, 49 C); nada 
es esto o aquello (roBro), sino solamente tal o cual (rotoó- 
toy), es ser por gracia de lo absoluto. Así, como veremos, lo 
explica larga y valientemente Platón en la República y en el 
Timeo (véase este punto en mi Invitación a filosofar, volumen 
1, Cap. UL-IV). 

Sólo en plan de gracia divina puede caracterizarse cumpli- 
damente la santidad como real y absolutamente diferente de 
lo moral y de las virtudes humanas. 

Y para que, según el plan general de estas introducciones, 
quede exactamente delimitado el punto de tensión del arco 
y de la lira socráticos enumero por su orden los estadios si- 
guientes de tensión: 
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E. Fijación de la escala total de valores religiosos 


L Sacrosanto (cepvóv). Valor del absoluto en cuanto to- 
talmente desligado («b-solutum) de toda relación, real, 
ideal..., con lo inferior; de modo que, respecto de Él, todo 
sea “gracia” o don en manera alguna merecido. Absoluto 
suelto o independiente del “ser” de los demás y del “deber 
ser” fundado en tales seres. 

El aspecto de “amado de lo absoluto” o “amado de lo sa- 
crosanto” no se funda en nada; no tiene sentido hablar de 
algo “amable a” lo absoluto, y menos aún de digno de ser 
amado por lo absoluto. , 

Cuando, por espontánea y libérrima donación, el absoluto 
ama a alguien no le confiere gracia real alguna, que sirva de 
fundamento a su amor, pues esto no sería sino una manera 
de hacerse dependiente de lo inferior. Si da alguna gracia 
—real, sobrenatural, llámese como se llame—, tal gracia no 
da fundamento o mérito de clase alguna para que el absoluto 
deba amarla o convenga que se complazca en ella. Respecto 
del absoluto, la gracia divina, el ser amado de Dios nada 
real pone en el amado del absoluto. No hay gracia sacrosanta. 

Y tal es la concepción, reverente y digna, que de Dios tuvo 
San Pablo, y la mayor parte de los Padres de la Iglesia Cris- 
tiana. Y de esta opinión reverente es inseparable la doctrina 
de la predestinación y gracia gratuita, la del concurso pre- 
viO... 

IL. Sacro o sagrado. Pero cabe suponer un Dios que da a 
los seres inferiores —todos o algunos— una gracia o don real 
— llámese participación de la divina naturaleza o no—, que 
haga de fundamento propio para que Dios ame tal cosa; de 
modo que por tal gracia real la cosa resulte amable a Dios y 
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de consiguiente Dios la ame; y convenga de consiguiente a 
la cosa el atributo de “amada de Dios”. 

Tal cosa o persona quedará por tal gracia real consagrada 
a Dios, será cosa o persona sagrada y poseerá el valor de 
sagrado. 

Esta concepción, ya más humanitaria del absoluto, se en- 
cuentra, por ejemplo, en San Pedro. Y así dice el Apóstol: 
yéwnode Oelas xotvexvol púsecs, naced a participar de la 
naturaleza divina. Es decir: por el primer nacimiento habéis 
venido a participar de la naturaleza humana, por el segundo 
o el de la gracia naced a participar de la naturaleza divina 
(Epist. 1, 1, 4-5). 

Sobre la constitución entitativa de tal gracia real o ser 
sobrenatural los teólogos cristianos pretridentinos dirán cosas 
maravillosas, aun desde el punto de vista filosófico; mas con- 
servarán incólume la noción de gracia gratuita, de predesti- 
nación y condenación ante praevisa merita aut peccata. Nada 
de concurso simultáneo, de predestinación post praevisa me- 
rita o condenación post praevisa peccata. 

TIL. Santo. Algunos seres —verbigracia, algunos hombres— 
pueden elevar su parte moral o entitativa y ponerla en plan 
transcendente —estilo platónico, plotiniano—; y tal estado de 
transcendencia los hace “amables a Dios o a lo absoluto, y 
constituye el fundamento para que Dios los ame y resulten 
amados de Dios (o de los dioses); a lo cual podrá añadir 
Dios una gracia más o menos debida y merecida por tal ele- 
vación que de sí hacia Él hace el hombre. Tal elevación trans- 
cendente constituye, como dijimos, lo santo (8ctov), como 
distinto de lo sagrado y de lo sacrosanto”. 

Esta concepción “naturalista” se impondrá en las religiones 
occidentales a partir del Renacimiento, sobre todo en la cató- 
lica romana y menos en las protestantes primitivas; y se ha- 
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blará de preparación para la gracia, de predestinación o con- 
denación después de previstos (por una ciencia media espe- 
cial) los méritos o los pecados, de concurso simultáneo, po- 
sibilidad de que la creatisra cree como instriumento de Dios... 

IV. Piadoso. El mismo y solo orden moral humano hace 
a los hombres “amables” a los dioses y merecedores de ser 
amados por los dioses, sin que deba intervenir, para ser pia- 
doso: 

a) Gracia alguna divina. 

5) Ni procesos o prácticas de transcendencia — de tipo 
dialéctico, cual en Platón y Plotino, o de tipo místico-ascé- 
tico... En este caso el orden natural está ya ligado al ab- 
soluto. Y cuando tal concepción naturalista predornine, eons- 
ciente O inconscientemente, circularán como indiscutibles 
afirmaciones tales como: por razón natural sin auxilio de la 
gracía se puede demostrar que existe un Dios sobrenatural, 
se puede ser santo sin pasar por estados místicos, -con sólo 
cumplir los deberes del propio estado, la vía ascética se con- 
tinúa con la mística, es posible una contemplación natural 
de Dios... 

Lo piadoso será, según esto, aquel valor por el que lo moral 
natural se realza, a causa de que lo moral es de suyo y de 
por sí amable a los dioses. Y cuando se considere o crea que 
lo moral, sin más, es de por sí amable a los dioses o a Dios, 
entonces valores superiores, cual los de santo y sagrado, se 
confundirán con lo piadoso por un fenómeno de simplifi- 
cación valoral en un nivel inferior de confusión valoral, se- 
mejante en su orden al estado de “confusos” de varios con- 
ceptos en uno vago, indeterminado, indefinido. 

Ahora, tal vez resulte posible colocar en un punto fijo de 
esta escala de valores el tipo de religiosidad de Sócrates. 

Y creería, salvo mejor juicio, que la tesitura religiosa de 
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Sócrates se halla entre el estadio 1v (lo piadoso) y el mí (lo 
santo) y que las oscilaciones del diálogo dependen básica- 
mente de que Sócrates no estaba asentado ni en el puro y 
simple orden moral humano ni acababa de entregarse a pro- 
cesos de trascendencia real-moral, cual los que abiertamente 
seguirá Platón en el Fedro y en la República. De aquí que 
no aproveche las ocasiones que le brindaba el desarrollo del 
diálogo para definir las relaciones entre lo moral (justo) y lo 
religioso o ligaduras con el absoluto (religioso: santo, sa- 
grado). 

A no ser que, ciñéndonos a ciertas interpretaciones muy 
realistas y pedestres del diálogo, quisiéramos admitir benévo- 
lamente que Platón se propuso nada más humillar a Eutifron, 
como representante de ese tipo de religiosidad vulgar y socia- 
lizada, dogmática y pretenciosa, que se forma espontáneamente 
cuando lo que es nada más propio de unos pocos elegidos y 
la que sólo existe como relación personal entre los que sean 
personas y los dioses o Dios se lo convierte en estructura 
societaria, segusa y firme. 


AXXIHI 


" 


TEXTO ORIGINAL Y 
TRADUCCIÓN CASTELLANA 


st 1 
p 2 


A 


EYOYOPON 
[H IIEPI OZIOY, HEIPAZTIKOZ] 


TA TOY AIAAOTOY IIPOZQIIA 


EYOYOPON, ZQKPATHZ 


1. ErOToPON. Ti veorepov, € Zoxpares, yéyovev, Ene 
od Tac ¿v Aurelio xaradura Sarppas ¿vdáde voy duarpl- 
Betc teepl Tyv Tod Bacidécws orodv; 0d yá4p Trov xal col ye 
My Tic oda Tuyydver Tipos Tóv Bacidta Horep ¿pol. 

EQKPATHZ. Obro. 87 ”Abmvatoí ye, y Edduppov, Shwyv 
adryy xadodow, EAAL Ypaphv. j 

EYOYroPQN. Ti phc; ypapiy cé Tic, 06 Éotxe, yéypa- 
TETAL; 00 yAp EXElVÓ ye xarayvóoopar, 6 0d Erepov. 

FOKPATHE. Ob ydp odv. 

EYOYOPON. "AMA ot 4AoG; 

ZOKPATHZ. Hávo ye. 
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Eutifron 


(SOBRE LA SANTIDAD, ENSAYO) 


PERSONAJES DEL DIÁLOGO 
EUTIFRON-SÓCRATES 


l. EUTIFRON. ¿Qué novedad te ha pasado, Sócrates, para que 
dejes tus pasatiempos en el Liceo y te vengas a pasarlos ahora 
aquí precisamente junto al pórtico del rey? ?* Que de seguro 
no te trae aquí, ante el rey, acción alguna judicial como me 
trae a mi. 

SÓCRATES. Eutifron, los atenienses no lo llaman por cierto 
acción judicial sino acusación escrita. ? 

EUTIFRON. ¿Qué dices? ¿Que alguien, al parecer, presentó 
contra ti acusación escrita?, porque no me persuadiré a que 
tú la hayas presentado contra otro. 

SÓCRATES. Pues no. 

EUTIFRON. ¿Así que otro contra ti? 

SÓCRATES. Así es por cierto. 

EUTIFRON. Y ¿quién es el tal? 

SÓCRATES. Ni yo mismo lo conozco gran cosa, Eutifron; 
porque me parece ser joven y desconocido; lo llaman, según 
creo Méleto; y es del lugar Pithos; tal vez te acuerdes 
de un Méleto, piteo, lacio de pelo, menguado de barba y de 
nariz ganchuda. 

EUTIFRON. Pues no lo recuerdo, Sócrates. Pero, ¿qué ha 
escrito en esa acusación? 

SÓCRATES. ¿Qué? Algo no vulgar, a mi parecer; que no 
es poca cosa, por cierto, entender ya de tan joven sobre tan 
grandes asuntos. Que, como dice, él mismo sabe cómo se es- 
tán echando a perder los jóvenes y quiénes son los que los 
pervierten. Y aun me parece ir para sabio; porque habiendo 
calado mi ignorancia, acude a la ciudad, como a madre, para 
acusarme de que pervierto a los coetáneos de él. Y me parece 
aún más: que entre los políticos él es el único que lleva recto 
principio, pues locorrecto es preocuparse ante todo y prime- 
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ro de los jóvenes para que lleguen a óptimos, a la manera que 
el buen labrador se preocupa razonablemente de las plantas 
tiernas primero y después de las demás. Así, pues, Méleto 
comienza, tal vez por deshacerse de nosotros, los que echa- 
mos a perder los renuevos jóvenes, como él dice; inmediata- 
mente después se preocupará, es claro, de los más viejos, con 
lo cual llegará a ser, para esta ciudad, causa de muchísimos 
y máximos bienes, que razonablemente eso debe esperarse de 
quien con tales principios comienza. ; 

2. EUTIFRON. ¡Qué otra cosa quisiéramos, Sócrates! mas me 
temo que va a suceder lo contrario; porque, poniendo sus 
manos en ti, me parece simplemente que comienza a hacer 
mal a la ciudad en su hogar mismo. *? 

Pero dime además: ¿con qué acciones tuyas dice que per- 
viertes a los jóvenes? 

SÓCRATES. Con cosas desconcertantes, de sólo oírlas, Euti- 
fron admirable; pues dice que me invento dioses; * y por. in- 
ventármelos nuevos y no reconocer los viejos ha escrito contra 
mí su acusación. Así lo dice. 

EUTIFRON. Entiendo, Sócrates, que debe ser por lo demo- 
níaco * que, según tú dices, tienes siempre contigo. Así que 
como contra innovador en cosas divinas ha escrito contra ti 
esta acusación y viene al juzgado para calumniarte, sabiendo 
de buen saber que, a los ojos de las gentes, tales cosas se pres- 
tan más que otra alguna a la calumnia. Que aun a mí mismo, 
cuando en la asamblea digo. algunas cosas sobre las divinas, 
prediciéndoles lo que va a ocurrir, se me ríen como si fuera 
loco; y eso que ninguna cosa de las que he predicho ha de- 
jado de salir verdad; a pesar de lo cual tienen envidia a todos 
los que somos como tú y yo. Mas no hay que preocuparse lo 
más mínimo de ellos sino seguir cada uno su camino. 

3. SÓCRATES. Pero, amigo Eutifron, eso de que se rían de uno 
tal vez no sea cosa mayor; puesto que los atenienses, por lo 
que veo, no se preocupan gran cosa de los que les parecen 
instruidos si éstos por su parte no se meten a enseñar a otros 
su sabiduría. Ahora que contra quien, a su parecer, haga a 
otros instruidos, se llenan de animosidad, sea por envidia, como 
tú dices, o por otro motivo. 
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EUTIFRON.: No me animo, pues, demasiado a experimentar 
en este punto cómo se portarán conmigo. 

SÓCRATES. Mas tal vez sea esto porque das la impresión 
de mantenerte parco en palabras y de no querer enseñar tu 
sabiduría. Empero, por lo que hace a mí,-me temo no darles 
la impresión de que hago por amor a los hombres eso de 
derramarme en palabras para todos, no solamente sin paga al- 
guna, mas dándola yo de buena gana a quien quisiera escu- 
charme. Si, pues, como estaba diciendo, les diera por reírse, 
de mí, tal cual lo hacen contigo, según tú dices, no fuerá 
por cierto cosa desagradable pasarse el tiempo en el juzgado 
bromeando y riendo; ahora que si toman la cosa en serio, na- 
die sabe, fuera de vosotros los adivinos, cómo se terminará. 

EUTIFRON. A lo mejor en nada, Sócrates; tú te saldrás con 
tu justicia en este proceso y yo espero parecidamente salirme 
con la mía. 

4. SÓCRATES. Pero, Eutifron, ¿en qué consiste tu justicia? 
¿Huyes de ella o la persigues? 

EUTIFRON. Persigo. 

SÓCRATES. ¿A quién? 

EUTIFRON. Al que parece locura perseguir. 

SÓCRATES. Pues ¿qué?, ¿persigues a algún volátil? 

EUTIFRON. Mucho le falta para volar, pues da la casuali- 
dad que se trata de un viejo bien viejo. 

SÓCRATES. ¿Quién es? 

EUTIFRON. Mi propio padre. 

SÓCRATES. ¿El tuyo, óptimo de Eutifron? 

EUTIFRON. Así es en verdad. 

SÓCRATES. ¿Cuál es, pues, la acusación y de qué pides 
justicia? 

EUTIFRON. De un asesinato, Sócrates. * 

SÓCRATES. ¡Hércules! Por seguro tengo, Eutifron, que la 
mayoría no llegará a comprender que haya algún caso en que 
esto pueda ser correcto; porque no creo que ningún advene- 
dizo pueda llevar este caso correctamente, sino a lo más el 
que esté ya muy adelantado-en sabiduría. 

EUTIFRON. Y que lo esté muy mucho, por Júpiter, Sócrates. 
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SÓCRATES. Pero, ¿qué el muerto por tu padre es alguno de 
los domésticos? Claro que lo debe ser, porque no ibas a seguir 
juicio a tu padre por asesinato de un extraño. 

EUTIFRON. Cosa de reír es, Sócrates, que pienses haya dife- 
rencia alguna entre que el muerto sea un extraño o un domés-. 
tico, y no haya que observar únicamente esto: si el matador 
mató o no en justicia; y si con justicia, dejarlo correr; pero 
si no, hay que perseguirlo, aunque el matador comparta con- 
tigo hogar y mesa. Y quedarás igualmente mancillado si, sa- 
biéndolo en tu conciencia, $ convives con él y no purificas 
de tal impiedad a ti mismo y a él, persiguiéndolo según justi- 
cia. Que por cierto el muerto era un vecino mío, y durante 
nuestras faenas del campo en Naxos trabajaba allí a salario 
con nosotros. Habiéndose emborrachado, en un arrebato de 
ira estranguló a uno de los domésticos. Mi padre lo ató de pies 
y manos, lo echó en una fosa y envió aquí a Atenas un hom- 
bre para asesorarse del exegeta % qué se debía hacer. Mientras 
tanto no se preocupó del así atado y aun lo descuidó por ase- 
sino, no dándole nada si se moría. Lo que efectivamente pasó, 
pues hambre, cuerdas y frío acabaron con él antes de que el 
mensajero del exegeta llegase. 

Pues a causa de esto precisamente mi padre y los demás 
de casa llevan a mal que siga juicio por este homicidio a mi 
padre que, según dicen ellos, no fue él quien lo mató y, aun- 
que lo hubiera hecho, siendo el muerto a su vez homicida, no 
debía yo precisamente ocuparme de ello, porque nefanda cosa 
es que un hijo siga juicio a su padre por asesinato, juzgando, 
Sócrates, mal de las relaciones entre lo divino por una parte 
y lo santo y lo nefando por otra. . 

SÓCRATES. ¿Pero, por Júpiter, piensas tú, Eutifron, saber en 
verdad cómo se han éntre sí las cosas divinas por una parte 
y lo santo y lo nefando por otra, y saberlo tan apuradamente 
que, al obrar como obras en este caso, y tal cual lo dices, y 
siguiendo juicio a tu padre no temas cometer una acción ne- 
fanda? 

EUTIFRON. ¡Sócrates!, nada valdría Eutifron ni en nada se 
distinguiría Eurifron frente a los demás hombres, si Eutifron 
no conociera apuradamente todas estas cosas. 
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5. SÓCRATES. Así, pues, Eutifron admirable, grande y gran- 
dísima cosa va a ser para mí hacerme discípulo tuyo y, preci- 
samente antes de la acusación que contra mí tiene escrita 
Méleto, adelantarme y decirle: que si ya en otros tiempos tuve 
en mucho el saber las cosas divinas, mas ahora desde que ha 
dicho que tomo a la ligera lo divino y. que falto por meterme 
a inventor me he hecho discípulo tuyo. Y le diría: “Méleto, 
si confiesas que Eutifron es sabio en estas cosas, admite tam- 
bién que mis opiniones son correctas y no me sigas juicio; 
que si no, te toca seguir juicio más bien que contra mí con- 
tra tal maestro, porque pervierte a mayores: a mí y a su padre 
mismo, a mí por enseñarme, 2 su padre por reprenderlo y 
castigarlo.” Y si no me cree ni abandona el juicio o no te lo 
sigue a ti en vez de a mí, diré en el juzgado estas mismas 
cosas que te he anticipado pensaba decirle. 

EUTIFRON. Sí, por Júpiter, Sócrates; y si se mete a acu- 
sarme a mí por escrito, creo que sabría encontrarle su flaco, 
y en el juzgado se nos hablaría mucho más de él que de mí. 

SÓCRATES. Y porque conozco todo esto, compañero queri- 
do, anhelo hacerme discípulo tuyo; que bien veo que ni Mé- 
leto ni otro alguno pudo echarte el ojo encima, mas a mí 
me han calado de arriba abajo tan presto y tan fácilmente 
que hasta de impiedad me han acusado. 

Ahora, pues, por Júpiter, explicame lo que tan sabiamente 
aseguras conocer: qué dices ser eso de santo y de nefando, 
y esto en relación con asesinato y con todo lo demás. ¿Qué 
no es en todos los casos lo santo uno e idéntico consigo mismo?; 
y por otra parte, ¿no es lo nefando contrario a todo lo santo 
e idéntico consigo mismo, y no tiene todo lo nefando, sea 
cual fuere, una cierta y misma idea? 

EUTIFRON. Así de todo en todo, Sócrates.' 

6. SÓCRATES. Di, pues, ¿“qué es”, según tu palabra, lo santo 
y “qué es” lo nefando? j 

EUTIFRON. Digo, pues, que es santo esto que yo estoy ba- 
ciendo ahora: perseguir al injusto o al que cometa asesinato, 
robos en sagrado, o cualquier otra fechoría, tanto que sea 
tu padre como que sea tu madre u otro cualquiera, y ro per-. 
seguirlo es nefando. Porque considera, Sócrates, el gran testi- 
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cal, Oc péya col ¿pú rexphprov rod vópos dm. oros Exen, 
á xa KA2oLc 989 elrrov, Em. rabra óp0s dv ely oUto yiyvó- 
peva, ud Emmpéreo Tú dosfobdvri no” dv óoricody ruyxé- 
vy Gv: adrol yap ol KvBpcorro. tuyxdvovat vouilovres Tóv 
Ata rówv Deñv Kpuorov xal Sianóratov, «al todrov ópLOAO- 
yodo. Tóv adrod rarépa Scar, Óri rod vlelo xa rémevev oUN 
ev xy, x«dxetvov ye a0 róvadrod rarépa Exteuetv de Erepa 
totadra: épol Se xaderalvovatv, óti Tr rarpl EmetEpx opa 
douxodvrt, xad oUrcog adrol abyrols ra ¿vovria Ayovo: Tepl 
Te TOv dev xal repl ¿uob. 

YXOKPATHZ. "Apd ye, d Evdvppov, todr” Eoriv, 0d Eve- 
xa TAv ypaphy pevyo, BT: Te rotadra émeiddv mo Tepl TÓv 
dev Atyy, Suoxepóós reos irrodéxopas; 1 € 8, e Éotxe, 
páce Tis pe ¿Eauaprávew. viv odv el xal col tabra Euv- 
donel Tú ed eidóri repd tó rorodTa, vyxn 8%, 6 Éorxe, 
xal Hutv Euyxopeiv. Tí ydp xal pioopev, ol ye aúrol ópo- 
Aoyodpev teepl drá pnsiv cidévar; e por elreé mpós Di- 
Atov, 6d Ms dAndic hyel tabra oros yeyovévas; 

EYOYOPQN. Kal En. ye tovrov Davpaciorepa, € Luw- 
xpares, A ol Tool 0dx Usagi. 

ZQKPATHYE. Kai tókepov Spa + hyel od elvoa TG dvri Ev 
tos Deol pos ¿Mñouc, «al ExBpac ye Semvac xal udyoes 
xal KAMA totadra Tod, ola Afyetal te ÚrO tó tomtÓv, 
xad ÚTO Tv yabov ypapéwmv tá te Úla epa Autv xata- 
Teercolu«rATar, «al Sd») «al tol peyddors Movabnvatos ó té- 
TEAOG pLEOTOG TÓV TOLOUTOV TrotxiAudTto ávéyerar elo mm 
dxpóroA; Ttadra dAn07 púpev elvar, d Edddppov; 

EYOYOoPQN. M» póvov ye, d Eoóxparec KAN Órcep dore 
elrov, «od GA co Éyo TmoMd, távmep PBodly, Trepl TO 
Belwv Sinyicopar, € od xodwv ed old bt. Exa yhoel. 

7. EQKPATHE. Ox dv davydlorur. dAAd Tabra ev pLoL 
eig ad0 Emi oxoA%e Sinyicet: vuvl Sé, Bmep Apr ae hpó- 
Uny, TELPÓ captotepov simelv. 0d ydp pe, O Éralpe, Tó 
Tepórepov Íxavic ¿dtdafas époricavra tó Garov, É Tu Tor” 
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monio de que es así de ley, lo que ya he expuesto a otros, 
de que haciendo así las cosas se hacen rectamente y de que no 
se debe condescender con el nefario, sea quien fuere; se da 
el caso de que los hombres mismos piensan que Júpiter es el 
mejor y más justo de los dioses y conceden con todo que 
él mismo encadenó a su propio padre, porque contra toda jus- 
ticia devoró a sus hijos, quien a su vez por otras razones del 
mismo estilo había mutilado a su propio padre; y con todo 


“se les hace insoportable que yo persiga a mi padre por mal- 


hechor, que así y tanto se contradicen ellos consigo mismos 
cuando se trata de los dioses y de mí. 

SÓCRATES. Pues, Eutifron, ¿no ando yo huyendo de una 
acusación escrita por estos relatos precisamente, porque se 
me hace casi insoportable que se digan parecidas cosas de los 
dioses? Y de seguro por esto dirá alguien que falto. Si pues 
tú, bien enterado como estás, piensas lo mismo sobre estos 
mismos puntos menester será, según parece, que aun nosotros 
los aceptemos. Porque, ¿qué diremos los que sobre tales asuntos 
confesamos no saber nada? Pero dime: por Júpiter amigo, 
¿piensas que tales cosas pasaron así en realidad de verdad? 

EUTIFRON. Y aun otras muy más admirables que éstas pasa- 
ron, Sócrates, y que la mayoría de las gentes ignora. 

SÓCRATES. Así, ¿piensas que en realidad hay guerra de unos 
dioses con otros y enemistades terribles y batallas y muchas 
otras cosas a éstas parecidas que nos refieren los poetas, y 
esotras cosas sagradas que tan vistosamente nos presentan los 
buenos artistas y el velo que en las grandes Panateneas se 
lleva a la Acrópolis y que de tales vistosos bordados está 
lleno? ¿Diremos, Eutifron; que todas estas cosas son verdad? 

EUTIFRON. No sólo éstas, Sócrates, sino que, como te decía 
antes, otras muchas te contaré acerca de los dioses, si tú quie- 
res; cosas que, al oírlas, sé de buen saber que te sorprenderán. 

7. SÓCRATES. Tal vez no me extrañaría. Pero me las contarás 
otra vez cuando tenga respiro para ello. Ahora trata de decir- 
me de la manera más clara posible lo que poco ha te pre- 
gunté; porque, compañero, no respondiste suficientemente a 
mi pregunta acerca de ““qué es” lo santo; me dijiste, más bien, 
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eln, LN gol elmeg, Ori ToDro UY yável dotov Ev, d 0d viv 
moteig, póvos imei TG marpt. 

EYOYOPQN. Kal dan Ye Enero», Ó ZOxpares. 

EQKPATHZ. "loco. ¿Ma ydp, € Eddippov, xal Kio 
TOMA phe elvor bota. 

EYOTOPON. Kai yap Lori. 

EQKPATHE. Ménvnoar odv, ótt od toUTó Gol dexedeuó- 
py, Ev ti Y Sóo pe diddEor rá TroAAGiv Óctcov, dAM Exetvo 
abro tú cidos, Y mávra Ta dota dotá dom; Epnoda yáp 
Tou pá idég tá Te dvóoia dvooia elvar xal rá bota ota: 
7 0d puvnpLoveders; 

EYOTOPON. "Eyoye. 

SOKPATHE. Taórny tolvuv pe adthy ddadov Tyv Stay, 
vic troté éortv, Eva sic Exeivnv árofllérmov xal xpepevos 
adri mopadelyuari, Ó pe dv totoUrov $, dv dv % 0d Y os 
TG TPATTN, PG Éotov elvar, E S' dv py totoUTov, ud pú. 

EYOYOPQN. "AM el outro PBovdel, O Zoxpartec, xal 
oÓTo col ppácc. 

EOQKPATHE. *AMa py y Bodaual Ye. 

EYrOYoPQN. "Eor tolvuv TÓ pév tolg Deotg Tpocprkis 
doLov, TO dE LY TpoGpuAc dvóctov. 

EOQKPATHS. HayxdAwc, d EdBdppov, xal de ¿yo ¿En- 
touv droxplvacdal oe, odtc viv drexplvw. el pévToL dAn- 
Béc, toUTo oUrTo olga, «AA 0d Silo Óti Emexdiddbene, eme 
torw dANO7 A Myetc. : 

EYOYOPQN. Tlávo peév oy. 

8. EQKPATHE. Dépe dí, Emoxeiboueda, tí Ayopev. TÓ 
uty Beopidts te xald ó Deoprano dvBpeorros dotos, TO Se Deo- 
protg xal ó Deouroms dvóctos' 0d tadrov 3” dortv, dad TÓ 
évavtictato TÓ Goto TÁ kvocico* 0%x oUTOG; 

EYOYOPQN. Obre pév odv. 

EQKPATHE. Kal ed ye palverar eipñodar; 

EYOYOPON. Aoxú, € Zoxpares.* 

ZOQKPATHE. Odxobv xal dt oraciilovary ol Beol, dh Ed- 
Oppov, xal Srapépovrar Ador xal EyBpa doriv dy aúrote 
TUpOG ¿AAMA0UG, «ad ToVTO elpyrac; . 
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que esta cosa concreta que tú estás haciendo ahora es santa: 
seguir juicio a tu padre por asesinato. 

EUTIFRON. Y lo dije con verdad, Sócrates. 

SÓCRATES. Tal vez; pero no dirás, Eutifron, que no haya 
otras cosas que no sean también santas. 

EUTIFRON. Las hay en efecto. 

SÓCRATES. ¿Recuerdas, pues, que no te pedí que me indicases 
una O dos entre las muchas cosas santas, sino ese eidos 
mismo por el que todo santo “es” santo?; porque, ¿no dijiste 
que por una sola “idea” las cosas nefandas son nefandas y las 
santas son santas? O, ¿es que no te acuerdas? 

EUTIFRON. Por mi palabra que sí. 

SÓCRATES. Acerca, pues, precisamente, de esa misma idea 
indícame “qué y cuál es ella”, para que dirigiendo hacia ella 
la mirada y sirviéndome de la misma como de modelo diga ser 
santo lo que sea tal, hágaslo tú u otro cualquiera, y diga 
no ser santo lo que no lo sea. 

EUTIFRON. Pues si así lo quieres, Sócrates, así te lo explicaré. 

SÓCRATES. Pues así por cierto lo quiero. 

EUTIFRON. Bien pues: lo que es amado de los dioses es santo; 
y lo que no es de ellos amado es nefando. 

SÓCRATES. Bello de toda belleza, Eutifrom; que tal como 
buscaba que me respondieses así acabas de responder. Ahora 
que no sé todavía si es verdad; en todo caso es cosa clara que 
me demostrarás ser verdadero lo que dices. 

EUTIFRON. Y cumplidamente. 

8. SÓCRATES. A la obra, pues; y cuidado con lo que decimos. 

Lo amado de los dioses y el hombre amado de ellos son 
santos, y lo detestado de los dioses y el hombre que es de ellos 
detestado son nefandos. ¿No son idénticos entre sí, sino con- 
trarios, lo santo y lo nefando? ¿No es así? 

EUTIFRON. Así en efecto. 

SÓCRATES. Y además, ¿no parece todo esto estar bien y bella- 
mente dicho? 

EUTIFRON. Tal pienso, Sócrates. 

SÓCRATES. Y ¿no hemos dicho también que los dioses disien- 
ten entre sí, que discrepan unos de otros, que hay enemistades 
entre ellos? 
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EYOYOPQN. Elpyral ydp. 

EOQKPATHE. ”ExUpav Sé xal ópydo, O Gpuote, $ Tepd 
tivo Stapopd tomet; de de oxormópev. dp” dv el Sape- 
potueda ¿yc te xad ad mepl «pr0yod, órcórepa Thclo, y epi 
todtwv Stapopd ¿xBpodo dv huóic trovol xal ópyilecdon dA- 
Aññorc, Y Exi Aoyioudv ¿Alóvres Trepl ye Tú TOLOUTCOV TAXÓ 
dv ¿roMayeluev; 

EYOYOPON. Tlávo ye. 

ZOKPATHE. Oúxodv xal tepl Tod pellovos xal éddrro- 
vos el Srapepoíyeda, emi ro pérpov ¿AdóvTEG Taxd raucat- 
pel” dv Tie dapopás; 

EYOYOPON. "Eori tabdra. 

EOQKPATHZ. Kad éxt ye tó tordvor ¿Adóvrec, (06 EyQuas, 
Tepl Tod Papurtépov Te xo xouportépos daxpudeiuev dv; 

EYOYOPON. Illós ydp 00; 

EOKPATHE. Ilepi vivos Se 3) SevexBévres xad emi tiva 
xplciv 0d Suvipevor puitodor Ey Bpol ye dv ¿AlñkoLG eluev 
xal ópyiCotuedas Usos 0d reóxerpóv col domi. «AM ¿pod 
Aéyovtos axórer, el táde ¿ori Tó te Síxonov xold To G8tov 
xd xoov xo aloypdw xad dyadov xad xaxóv. Epa od Tabrá 
-Eotuv, Ov dievexdévres xad 0d Suvápevo, emi ixavhv xplov 
adri EAetv ¿xOpol ¿AAMMAoiG yiyvópedo, draw yiyvdpueda, 
xod Ey xal od xad ol ZAkoL dvBporcoL Tedvres; 

EYOYOPON. "AM ¿ori abry % Soapopd, € Zwxpares, 
Xal Trepl TOUTOV. 

EOKPATHZ. Tí 83€; oí Geol, 6 Eddúppov, odx elmep Te 
Sapépovras, ia rabra Sapépomvr” Ev; 

EYOYOPQN. IloAA) dvdyxn. 

ZOQKPATHZ. Kal róv dev Gpa, O yewvate Eddvopov, 
Go GAAL Sixaa xd kda* hyobvrar xa tóv adv Aóyov, 
xal xk xal aloxpe xal eyabl xal xexd od yap dv Trou 
¿otactaloy dAlmkore, el pe) Teepl TodTOv Brepépovro" % ydp; 

EYOYOPOQN. *Opbós Ayers. 


8 


EUTIFRON 


EUTIFRON. Se dijo, en efecto. 

SÓCRATES. Y ¿no es, óptimo de Eutifron, precisamente la 
discrepancia sobre alguna cosa lo que engendra enemistades 
y disgustos? 

Veámoslo en este ejemplo: si tú y yo discrepásemos acerca 
de esta cuestión numérica: de cuál es el mayor de dos números, 
y fuese esta discrepancia la que nos hiciese enemigos y dis- 
gustados, ¿no es verdad que, en viniendo al cálculo, nos pon- 
dríamos inmediatamente de acuerdo en este punto? 

EUTIFRON. Completamente. 

SÓCRATES. Y si discrepásemos sobre si mayor, sobre si menor, 
¿no se acabaría de golpe la discrepancia apenas acudiésemos 
al metro? 

EUTIFRON. Así es. 

SÓCRATES. Y cuando viniésemos a vías de pesar, ¿no se aca- 
baría, tal me parece, cualquier disentimiento acerca de si más 
pesado, de si más ligero? 

EUTIFRON. ¿Y cómo no? 

SÓCRATES. Pero, ¿sobre qué punto podríamos discrepar de 
modo que no pudiéramos llegar a acuerdo y quedáramos en- 
tonces enemigos y disgustados? Tal vez no darás inmediata- 
mente con tal punto, pero fíjate en lo que te voy a decir: 
¿no será tal punto precisamente el de lo justo e injusto, el de 
lo bello y lo feo y el de lo bueno y lo malo?; ¿qué no son 
estas cosas por las que, al discrepar y no poder llegar en ellas 
a conveniente acuerdo, nos volvemos enemigos, cuando nos 
volvemos, tú y yo y todos los demás hombres? 

EUTIFRON. Que sí, Sócrates, que ahí está el punto de dis- 
crepancias. 

SÓCRATES. Pues bien, Eutifron; caso de discrepar los dioses 
entre sí, ¿no discreparían precisamente por estas cosas? 

EUTIFRON. De toda necesidad. 

SÓCRATES. Así que, valiente Eutifron, según tus palabras 
diversos dioses tendrán diversas cosas por justas e injustas, por 
bellas y feas, por buenas y malas; que, de discutir entre ellos, 
no por otras cosas sino por éstas discreparían. ¿O no es así? 

EUTIFRON. Correctamente dicho. 
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EQKPATHE. Odxodv drep xoAd% Fyodvral Éxaoro. xad 
yobl rad Saro, Tabra ral prrodow, rd de évavria Toó- 
TOV pLOODOLV; 
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EYOYOPON. Ovro, 

ZOKPATHE. Tadr” Gpa, dc Éoxev, purositar ÚTO Tv 
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- EYOYOPON. “Eotxev. 
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d EdOóppov, rodTOy TG MAYO. 

EYOYOPOQN. Kivduvevez. 2 
9. EQKPATHE. Odx Gpa 3 hpópmv drexplvo, O Bav- 
pácie. 00 Yap todro ye Apto, 0% ruyydve. Ttabróv Óv 
Boóv te xad ivóciov 8 S' kv Beomikic $, ad Deopioés ¿oriy, 
Oc Éomxev. Gore, dy Eddoppov, d ad viv rrouelo tóv TratEpa 
xokdálwv, oddev Beupactóv, el rodro Ip TG pév Ad pos 
pudis toteio, Tí Se Kpóve xal ro Odpav ¿xUBpóv, xad 
76 piv “Hoatoro pídov, 1y Se “Hpa ExOpóv: xal el ti 
Aoc túv dev Erepos Ertp Sapéperos reepl abrod, xel 
éxelvois xard Td ark. 

EYOYOPQN. "AM olpos, O Zúnxpares, mepl ye todrou 
túv dev odséva Erepov Erép Sapépeobon, hs od det dt- 
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EQKPATHZ. Ti Sé; dvdporov, 6 Eddóppov, 98n tivos 
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yAp Táprolha, mávra rotodo: «al Aéyouol pedyovTEG TMV: 
Stxny. : 

XOKPATHE. *H xal óuoldoyovaiv, d Edddppov, ddtuetv, 
xal óuodoyobdvres Úpcos 0d detv pac apac didova dx; 
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SÓCRATES. Y según esto, ¿no amará cada uno lo que tenga 
por bello, bueno y justo y aborrecerá sus contrarios? 

EUTIFRON. De acuerdo. 

SÓCRATES. Ahora bien: según tus mismas palabras, las mis- 
mas cosas que unos dioses tienen por justas tiénenlas otros por 
injustas, y por tal división de opiniones discrepan y se pelean. 
¿No es así? 

EUTIFRON. Lo es. 

SÓCRATES. Así, pues, a lo que parece las mismas cosas resul- 
tan de vez aborrecidas y amadas de los dioses; y serían, pues, 
las mismas cosas respecto de ellos aborrecidas y amadas. 

EUTIFRON. Así parece. 

SÓCRATES. Así que, Eutifron, y en virtud de esta razón, 
las mismas cosas serían santas y nefandas. 

EUTIFRON. En peligro está de ser así. 

9. SÓCRATES. Así que, admirado Eutifron, no respondiste a 
lo que te pregunté; que no te pregunté por lo que es de vez 
y ello mismo santo y nefando, lo cual sería, a lo que parece, 
amado de los dioses y detestado por los dioses. De modo que 
nada tendría de sorprendente que lo que tú, Eutifron, estás 
haciendo ahora: castigar a tu padre, resultase acción amada 
por Júpiter y enemistosa para Cromos y Urano, amada de 
Vulcano y enemistosa para Hera; y si hay todavía algún 
otro dios que en esto discrepe de otro, valdría para ellos exac- 
tamente lo dicho. 

EUTIFRON. Sin embargo pienso, Sócrates, que ninguno de los 
dioses discreparía de otro acerca de este caso: que no deba 
satisfacer a la justicia el que haya matado injustamente a otro. 

SÓCRATES. Pues, ¿qué?, ¿has oído alguna vez a algún hombre 
que ponga en duda que no debe satisfacer a la justicia el que 
haya matado injustamente o haya cometido alguna otra in- 
justicia? 

EUTIFRON. Pues ni en los juzgados ni en otras partes dejan 
de ponerlo en duda; porque, faltando en mil y mil cosas a la 
justicia, hacen y dicen todo para huir de la justicia. 

SÓCRATES. Pero, ¿admiten, Eutifron, que falten a la justicia 
y, aun admitiéndolo, dicen con todo que nada deben a la 
justicia? 
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pot ixavóc ¿vdeicy, ¿yxopálov ce emi copla odSémore 
TALÚCOLA Lo 
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EUTIFRON. Esto sí que no. 

SÓCRATES. Así, pues, mi dicen ni hacen todo; que, 2 mi 
parecer, no se atreven ni a decir ni a dudar de que, si faltan 
a la justicia, tengan que pagar a la justicia. Ahora que lo 
que dicen es que en nada faltan a ella. ¿Qué no es así? 

EUTIFRON. Verdad dices. 

SÓCRATES. Así que no ponen en duda el que no tenga que 
satisfacer a la justicia quien a ella faltare, sino que a lo más 
ponen en duda quién es el que falta a la justicia, con qué 
acciones y cuándo. 

EUTIFRON. Verdad dices. 

SÓCRATES. Así que esto mismo vale para los dioses cuando, 
como tú dices, discrepan sobre lo justo y sobre lo injusto, 
y unos dicen que los otros han faltado a la justicia y los 
otros que no han faltado, porque de seguro, admirado Euti- 
fron, ni dios ni hombre alguno se atreve a decir que :no haya 
de pagar a la justicia el que contra justicia haya faltado. 

EUTIFRON. Sí, y en lo capital dices verdad, Sócrates. 

SÓCRATES. Mas a mi parecer, Eutifron, los que dudan, sean 
hombres o dioses —si es que dudan los dioses—, ponen en 
duda actos particulares, que sobre actos particulares discrepan, 
y dirán unos que fueron hechos según justicia y otros que con- 
tra justicia. ¿No es así? 

EUTIFRON. Enteramente. 

10. sócrATES. Tente, pues, amigo Eutifron, muéstrame, pa- 
ra que me haga más sabio, qué testimonio tienes en favor tuyo 
de que todos los dioses piensan haber muerto injustamente 
aquel que, estando asalariado se hizo homicida, fue atado por 
el dueño del muerto y murió a su vez a consecuencia de tales 
ataduras, antes de que quien lo ató hubiera obtenido del exe- 
geta una contestación acerca de qué se debía hacer; y además: 
que, a cuenta de todo esto, sea correcto que el hijo siga juicio 
al padre y lo acuse de asesinato. 

Tente; y en este asunto trata de ponerme en claro más que 
nada eso de que todos los dioses tienen por correcto este acto. 
Y si me lo pones en claro suficientemente no cesaré jamás 
de encomiar tu sabiduría. 
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EUTIFRON. No es cosa fácil ni breve, Sócrates; puesto que 
tendría que explicártelo clara y completamente. 

SÓCRATES. Entiendo; que te parezco de peor aprender que los 
jueces, ya que a ellos les demostrarás a las claras que esos 
actos son contra justicia y que todos los dioses los detestan. 

EUTIFRON. Y bien a las claras, Sócrates, si es que me es- 
cuchan. 

11. sócraATES. Te escucharán de seguro, si les parece que ha- 
blas bien y bellamente. Pero mientras hablabas, me vino al pen- 
samiento y me di a considerar lo siguiente: “si como gran cosa 
llegase Eutifron a demostrarme que todos los dioses conside- 
ran tal muerte como injusta, ¿habré aprendido de Euti- 
fron ante todo y sobre todo “qué es” lo santo y lo nefando? 
Que esta particular acción sería, al parecer, abominada de los 
dioses, mas no por esto quedaría claramente “definido” lo 
santo y lo que no lo es; porque quedó también en claro que 
hay cosas amadas de unos dioses y las mismas abominadas de 
otros. Sin embargo voy a dejar correr este punto, Eutifron. 
Si quieres, quedemos en que todos los dioses tienen por injus- 
tas las mismas cosas y que todos aborrecen las mismas; y recti- 
fiquemos así nuestro razonamiento: lo que todos los dioses 
aborrezcan es nefando; y es samto lo que todos ellos amen.” 
Mas si hay algo que unos amen y otros aborrezcan, ¿será ambas 
cosas de vez o ninguna de ellas? ¿Quieres, pues, que ahora para 
nosotros quede así definido lo santo y lo nefando? 

EUTIFRON. ¿Qué lo impide?, Sócrates. 

SÓCRATES. Nada por mí, Eutifron; mas considera si, con esta 
suposición, me podrás enseñar más fácilmente lo que prome- 
tiste. 

EUTIFRON. Por mi parte yo diría que “lo santo es precisa- 
mente lo que todos los dioses amen, y que lo contrario: lo 
nefando, es lo que todos los dioses aborrezcan”. 

SÓCRATES. Pues bien, Eutifron; ¿pondremos a consideración 
si lo has dicho bellamente o lo dejaremos correr y aceptaremos 
nuestras opiniones y las de los otros y con sólo que uno diga 
que “es así o asá” se lo concederemos sin más? O bien, ¿pon- 
dremos a consideración qué dice quien lo dice? 
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EUTIFRON. Hay que ponerlo a consideración; y por cierto 
que, a mi parecer, está bellamente dicho lo que acabo de decir. 

12. sócraTES. Tal vez, bueno de Eutifron, lo sabremos me- 
jor más adelante; ahora ponte a considerar precisamente esto: lo 
santo, ¿por ser santo es amado de los dioses o porque es amado 
de ellos es santo? 

EUTIFRON. No entiendo qué quieres decir, Sócrates. 

SÓCRATES. Intentaré decirtelo más claramente. 

Hablamos de movido y de motor, de conducido y de con- 
ductor, de visto y de vidente; y, ¿te das cuenta de que en todos 
estos casos una parte es diversa de la otra y en qué aspecto 
lo son? 

EUTIFRON. Por mi palabra que sí me parece entenderlo. 

SÓCRATES. ¿Y, según esto, que una cosa es lo amado y otra 
diversa el amante? 

EUTIFRON. Pues, ¿cómo no? 

SÓCRATES. Dime, pues, lo movido, ¿es movido precisamente 
por que algo lo mueve o lo es por otro motivo? 

EUTIFRON. No por otro, sino por el dicho. 

SÓCRATES. Y de parecida manera: lo conducido, ¿es tal por- 
que se lo conduce, y lo visto es tal porque hay quien lo ve? 

EUTIFRON. Completamente así. 

SÓCRATES. Así pues, no porque algo esté siendo visto, por 
esto precisamente se lo ve, sino al revés: porque se lo ve, 
por esto está siendo visto; mi porque algo está siendo conduci- 
do por eso mismo se lo conduce, sino porque se lo conduce, por 
esto está siendo conducido; ni porque una cosa esté siendo 
movida, por eso se la mueve, sino porque se la mueve, por 
eso está siendo movida. ¿Queda, pues, de manifiesto, Eutifron, 
lo que quiero decir? Que quiero decir esto: que si una cosa se 
hace algo o padece algo, no porque está hecha por eso mis- 
mo se hace, sino al contrario: porque se la hace, por esto mismo 
está “hecha”; ni porque una cosa sea paciente por eso le pasa 
algo, sino porque le pasa algo, por eso es “paciente”. ¿No 
convienes en ello? 

EUTIFRON. Por mi palabra que sí. 

SÓCRATES. Y, ¿no será, pues, eso de ser amado o algo hecho 
o algo padecido por obra de alguien? 
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EUTIFRON. Enteramente así. 

SÓCRATES. Pues este caso, ¿no será como los anteriores: que 
no Porque una cosa sea amada por eso mismo la aman los 
que la aman, sino que porque la aman por eso es amada? 

EUTIFRON. Necesariamente. 

SÓCRATES. ¿Qué diremos, pues, Eutifron, acerca de lo santo? 
¿Que hay alguna otra cosa que sea amada de todos los dioses? 
¿No es esta palabra tuya? 

EUTIFRON. Sí. 

SÓCRATES. Y, ¿es amado lo santo porque es santo o por otro 
motivo diverso? 

EUTIFRON. No por otro sino por el dicho. 

SÓCRATES. ¿Así que por ser santo es amado; y no porque es 
amado, por eso es santo? 

EUTIFRON. Así parece. 

SÓCRATES. Mas precisamente porque lo aman los dioses, por 
eso es amado, y precisamente es amado de los dioses lo amado 
por ellos. 

EUTIFRON. Pues, ¿cómo no? 

SÓCRATES. Según esto, Eutifron, lo amado-de-los-dioses no 
es santo ni lo santo es amado-de-los-dioses, como tú dices, 
sino que lo uno es diverso de lo otro. 

EUTIFRON. ¿Cómo así, Sócrates? 

SÓCRATES. Porque hemos convenido en que lo santo es ama- 
do porque es santo, y no porque sea amado. ¿No es así? 

EUTIFRON. Sí. 

13. sócraTEsS. En cambio: lo amado-de-los-dioses es amado 
porque ellos lo aman, y por este mismo hecho de ser amado por 
ellos es amado-de-los-dioses; y no porque es amado-de-los- 
dioses por eso lo aman los dioses. 

EUTIFRON. Verdad dices. 

SÓCRATES. Si, pues, fuesen una y la misma cosa, amigo 
Eutifron, lo amado-de-los-dioses y lo santo, si por una parte 
lo santo fuera amado por ser santo, parecidamente lo amado- 
de-los-dioses sería arado porque ellos lo aman; y si por otra 
parte lo amado-de-los-dioses fuera tal porque ellos lo aman, lo 
santo sería parecidamente santo porque los dioses lo amen. 
Pero estás viendo que vale precisamente la inversa, puesto 
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que son cosas totalmente diversas la una de la otra, ya que 
a una de ellas, porque se la ama, por tal hecho le conviene lo 
de “ser amada de”; mientras que a la otra, porque le conviene 
lo de “ser amada”, por eso se la ama. 

Y estás, Eutifron, a dos pasos de no quererme declarar la 
sustancia misma de lo santo, a pesar de que te he preguntado 
por “qué es”; me has dicho por el contrario una afección 
periférica de lo santo: que a lo santo le acontece eso de ser 
amado por todos los dioses; pero “qué sea” en su ser lo santo 
no me lo has dicho. Si, pues, te place, no me lo tengas oculto. 

Parte una vez más del principio y dime “qué es en su ser” 
lo santo, tanto que sea amado por los dioses como que resulte 
paciente de cualquier otra cosa — que sobre este punto no 
vamos a discutir. Dime, pues, resueltamente “qué es” lo santo 
y “qué es” lo nefando. 

EUTIFRON. Sócrates, no doy con el modo de decirte lo que 
pienso; porque no sé en qué manera todo lo que afirmamos 
parece dar vueltas y más vueltas, y nada quiere quedarse en 
su sitio, 

SÓCRATES. Lo que tú me estás diciendo, Eutifron, parece 
más bien cosa de aquel antepasado nuestro, Dédalo. ** Que si 
yo fuera quien las dijera y afirmase, tal vez te burlaras de mí, 
cual si, por mi parentesco con él, se me escabullese lo que 
hago con palabras y no quisiera quedarse donde se lo pone. 

Pero ahora se trata de afirmaciones tuyas; hace falta, pues, 
otra broma, porque para ti precisamente no quieren estarse 
quietas, como tú mismo lo echas de ver. 

EUTIFRON. Me parece con todo, Sócrates, que lo dicho no 
pide broma nueva, que en estas afirmaciones no soy yo quien 
las hace dar vueltas y no quedarse en su sitio, sino tú, Dédalo 
en persona; que si de mí dependiera bien quietas se quedaran. 

SÓCRATES. Pues, compañero, en peligro estoy de ser en esta 
arte muy más diestro que Dédalo, y tanto más cuanto que 
él hacía que sólo sus cosas no se uedaran en su sitio; mas yo, 
al parecer, ni las mías ni las ajenas. 

Pero lo más gracioso de esta mi habilidad es que, contra mi 
voluntad, soy en ella sabio. Que preferiría se estuviesen firmes 
mis razones y permanecieran inmobles a poseer junto con la 
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sabiduría de Dédalo los tesoros de Tántalo. Pero quédese esto 
aquí. 

Y puesto que, a mi parecer, te emperezas un poco, yo mismo 
te voy a animar para que me instruyas acerca de lo santo. Y 
no te me canses antes de tiempo. 

Considera, pues, si, a tu parecer, todo lo santo no tendrá 
que ser por necesidad justo. 

EUTIFRON. Palabra que sí. 

SÓCRATES. Mas, ¿también tendrá que ser todo lo justo san- 
to?; y si no es así, ¿tendrá que ser todo lo santo justo, mas 
no todo lo justo santo, de modo que lo santo sea solamente 
una parte de lo justo, y la otra parte de lo justo sea otra cosa? 

EUTIFRON. No sigo lo que dices, Sócrates. 

SÓCRATES. Y eso que eres más joven que yo y no menos 
sabio que joven; pero, como te digo, la riqueza. misma de tu 
sabiduría te vuelve perezoso. No obstante, dichoso de Eutifron, 
haz un esfuerzo, que no es difícil comprender lo que digo, 
porque digo precisamente lo contrario de lo que el poeta poe- 
tizó al poetizar: ** 


te resistes a nombrar a Júpiter, el Hacedor, el que 
todas estas cosas produjo; porque donde hay temor, 
hay también reverencia; 


en esto mismo, pues, disiento yo del poeta. ¿Te digo en qué? 

EUTIFRON. Dilo y enteramente. 

SÓCRATES. No me parece que donde haya temor, haya tam- 
bién reverencia; porque, en mi opinión, los que tienen temor a 
enfermedades, pobreza y demás cosas por el estilo las temen 
ciertamente, mas mo sienten reverencia alguna hacia lo que 
temen. ¿No te parece así? 

EUTIFRON. Enteramente. 

SÓCRATES. Mas donde haya reverencia, habrá también te- 
mor; porque, ¿hay quien reverencie una cosa o se avergúence 
de ella y no tema a la vez y le amedrente la reputación de 
malo? ; 

EUTIFRON. Sí que le amedrenta. 

SÓCRATES. No será, pues, correcto decir que donde haya 
temor haya de haber igualmente reverencia; sino más bien que 
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déos aidoUc' pLóptov yAp idas Séous, orrep Aprduod Teeprr- 
Tóv, Gore oy lva rep dprbuos, Evda xal repurróv, Lva de 
TeepirTóv, EvOa xald dpubuóc. Érmes ydp trou vbv Ye; 

EYOYOPQN. Tlávo ye. 

EQKPATHE. Tó totoUrov Tolvuv xal ¿xel Adywv Apó- 
to, dpor Eva dxaov, ¿vda xad Gciov, % Uva uév Éotov, Evda 
xal dxarov, Lva de dxatov, od travtaygob bom0v' pLópLoV YXp 
Tod dixatov TÓ BoLov. odro púpev Y ¿MAoc 0. doxet; 

EYOY9PQN. Ox, ¿A2 oUTo. palver ydp por ópOs AÉ- 
YELv. ? 
14. ZOKPATHE. “Opa Sy tó pera toro. el yap pépos 
To Soto Tod dtxatov, det 8N hubs, a dotxev, ébeupelv TÓ 
rrolov Uépos dv ein tod Stuatov To óotov. el pev odv od pe 
hpóras Tu. Tv vOv 37, olov troiov pépos ¿oriv dpuduod ro 
Gptiov xal tig dv ruyxdvel oUtos ó dpBuós, elrrov dv, Óri 
5 %v pu) oxaAnvos %, «AN ioooxeAñc" Y 0d Soxel 00; 

EYOYOPQN. ”Epotye. ' 

ZOKPATHE. lleipó Sy xal od ¿pt oro diddbar, TÓ 
molov pépos rod Suratov Écióv domi, Eva xal MeditoO Aé- 
yopev. nxéD” huh dde nde dosfelas ypdpeodal, ds 
ixavc 787 mapa cod peuabmóras tá te edocB% xad Sota 
xal TA uu. 

EYrOYOPQN. Toúro rolvuv gponye Soxel, d Zóxpares, tó 
uépos rod Bixatov elvar edozfés te xald Bctov, TO TEpl TRV 
Tv Dediv Deporrelav: To de repl mv tó dvdpóbrrov TÓ Aot- 
Teóv elvar rod Salou époc. 

15. ZQKPATHE. Kal xadós yé por, d Edddppov, patver 
Meyer AAA ourxpod ruvos Er. ¿vdeno elpr. Thv ydp Bepa- 
relay oUro Evvinia vtiva óvopóleis. 0d ydp Ttou Aéyeto 
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donde haya reverencia, allí habrá también temor. Empero no. 
siempre y donde haya temor habrá de haber reverencia, Porque, 
a mi parecer, temor abarca más que reverencia, que es la reve- 
rencia parte del temor, a la manera como impar lo es de nú- 
mero, que donde hay número no por eso habrá de haber ¡ impar, 
mas donde haya impar, allí habrá también número. ¿Me si- 
gues, pues, ahora? 

EUTIFRON. Perfectamente. 

sÓCRATES. Con lo que antes dije te preguntaba algo por 
el estilo: si donde hay justo ha de haber santo, o donde hay 
santo haya de haber justo, mas donde haya justo no haya de 
haber siempre santo, por ser lo santo parte de lo justo. ¿Lo 
afirmaremos así O te parece otra cosa? 

EUTIFRON. Así y no de otra manera; porque me parece 
correctamente dicho. 

14. sócraTES. Considera, pues, lo siguiente: si es lo santo 
parte de lo justo, menester será, a lo que parece, encontrar 
qué parte es lo santo dentro de lo justo, porque si me preguntas 
respecto de los ejemplos anteriores qué parte es lo par dentro de 
número y qué clase de número es el número par, diría que es 
par aquel número que no se divide en dos partes desiguales, 
sino en dos iguales. 

¿O no te parece así? 

EUTIFRON. Me parece que sí. 

SÓCRATES. Ahora a tu vez trata de enseñarme por semejan- 
te manera qué parte de lo justo es lo santo, para que podamos 
decir a Méleto que no faltamos a la justicia y que no hay, por 
qué nos acuse de impiedad, pues ya he aprendido de ti “qué 
es” lo piadoso, lo santo y lo que no lo es. 

EUTIFRON. Ésta es, pues, mi opinión, Sócrates: que lo pia- 
doso y lo santo son precisamente esa parte de la justicia que 
cultiva el trato con los dioses, mientras que lo restante de la 
justicia cultiva el de los hombres, 

15. SÓCRATES. Y me parece, Eutifron, bellamente dicho. 

Pero todavía noto faltar una pequeñez: que no sé aún a qué 
clase de trato te refieres; porque no dirás de seguro que se 
trate con los dioses con la misma clase de trato que con: las 
demás cosas. 
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Digamos, según se dice, que no todos saben tratar caballos, 
sino solamente el picador. ¿Qué no es así? 

EUTIFRON. Enteramente. 

SÓCRATES. Y lo es porque el trato con los caballos es pro- 
pio del arte caballar. 

EUTIFRON. Si. 

SÓCRATES. Ni todos tampoco saben tratar perros, sino los 
cazadores. 

EUTIFRON. Así es. 

SÓCRATES. Y esto porque el arte de cazar es arte de tratar 
perros. 

EUTIFRON. Sí. 

SÓCRATES. Y de tratar con bueyes el arte de los boyeros. 

EUTIFRON. De acuerdo. : 

SÓCRATES. La piedad, pues, y la santidad, ¿serán el arte de 
tratar con dioses? ¿Tal es tu afirmación, Eutifron? 

EUTIFRON. Por mí que sí. 

SÓCRATES. Y, ¿no se consigue con todo trato- un mismo 
efecto? Por ejemplo: el de beneficiar o ayudar a aquel a quien 
se da tal trato, como es de ver en el caso de los caballos que 
los tratados según el arte caballar se benefician y vuelven 
mejores. ¿No lo crees así? 

EUTIFRON. Sí que lo creo. 

SÓCRATES. Y lo mismo les pasa a los perros con el arte de 
enseñarles a cazar, y a los bueyes con el arte de los boyeros, 
y parecidamente en cosas parecidas. ¿O piensas que es el trato 
en daño de los tratados? 

EUTIFRON. Por Júpiter, en manera alguna. 

SÓCRATES. Así que es en su ayuda. 

EUTIFRON. Pues, ¿cómo no? 

SÓCRATES. Según esto, siendo la santidad una cierta mane- 
ra de trato con los dioses, ¿les servirá de ayuda y los volverá 
mejores? ¿Concederías que, cuando haces alguna acción santa, 
mejoras a alguno de los dioses? 

EUTIFRON. No, por Júpiter. 

SÓCRATES. Ni yo mismo pienso, Eutifron, que digas seme- 
jante cosa; bien lejos de ello. Pero por esto precisamente te 
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preguntaba sobre qué llamas trato con los dioses, convencido 
de que no te refieres al tipo dicho. 

EUTIFRON. Estás en lo correcto, Sócrates; que, en efecto, 
no me refería a él. 

SÓCRATES. Sea; mas en este caso, ¿qué clase de trato con 
los dioses será la santidad? 

EUTIFRON. De la clase de trato que dan los siervos a sus 
señores, Sócrates. 

sÓCRATES. Entiendo; la santidad sería, a tu parecer, un 
trato “servicial” para con los dioses. 

EUTIFRON. Eso mismo. 

16. SÓCRATES. Y podrías decirme, según esto, ¿a servicio de 
qué resultado está el trato con los médicos? ¿No crees que a 
servicio de la salud? 

EUTIFRON. Creo que sí, 

SÓCRATES. Pero, y ¿a servicio de qué resultado se pone el 
trato con los navieros? 

EUTIFRON. Evidentemente, Sócrates, a poner en servicio 
una nave. 

SÓCRATES. Y ¿el trato servicial con los edificadores no tra- 
bajará a servicio de la casa? 

EUTIFRON. Sí. 

SÓCRATES. Dime, pues, óptimo de Eutifron, a servicio de 
qué resultado estará el trato con los dioses?; porque es claro 
que lo sabes, puesto que dices saber las cosas divinas bellamen- 
te cual ninguno de los hombres. 

EUTIFRON. Y digo verdad, Sócrates. 

SÓCRATES. Dime, pues, por Júpiter, ¿cuál es aquel efecto 
tan sobremanera bello que, empleándonos a nosotros como 
siervos, reportan de nosotros los dioses? 

EUTIFRON. Muchos y bellos, Sócrates. 

SÓCRATES. Pero también los reportan los militares; y con 
todo fácilmente me dirías cuál es el efecto capital entre todos: 
reportar victoria en las batallas. ¿No es así? 

EUTIFRON. ¿Cómo no? 

SÓCRATES. Y muchos y bellos efectos, a mi parecer, produ- 
cen los labradores; y sin embargo el principal de todos ellos 
es el de sacarle alimentos a la tierra. 
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EUTIFRON. Enteramente de acuerdo. ' 
SÓCRATES. Pues bien: de entre los muchos y buenos resul- 

tados que los dioses reportan de nuestro trato para con ellos, 

¿cuál es el capital? 

EUTIFRON. Te dije poco ha, Sócrates, que no es pequeña 
faena la de llegar a saber apuradamente todas estas cosas. Mas 
en resumen simplificado: si umo sabe agradar con palabras a 
los dioses y hacer obras de oración y sacrificio, te digo que 
es todo ello santo y salutífero para lo privado de las casas y 
para lo común de las ciudades. Y, por el contrario, desagra- 
darles es impío, y la impiedad todo lo arruina y destruye. 

17. sócrRATES. Mucho más brevemente me pudieras haber di- 
cho, Eutifron, lo capital de mi pregunta. Pero no tienes ganas 
de enseñarme; está bien claro. Porque ahora mismo, cuando es- 
taba tocando lo capital, diste media vuelta; que, si hubieras 
respondido a este punto, ya supiera suficientemente lo que a 
la santidad concierne. Ahora, por el contrario, es menester 
que el amante siga al amado *? y a donde éste quiera. 

¿Qué dices, pues, ser lo santo y la santidad: una cierta 
ciencia de sacrificar y de orar? ] 

EUTIFRON. Digo que sí. 

SÓCRATES. Y sacrificar, ¿no es hacer una ofrenda a los 
dioses?, y orar, ¿no es pedirles algo? 

EUTIFRON. Exactamente, Sócrates. 

SÓCRATES. La santidad sería, pues, ciencia de peticiones y 
de ofrendas a los dioses, a tenor de tus palabras. 

EUTIFRON. Muy bellamente por cierto has comprendido lo 
que digo, Sócrates. 

SÓCRATES. Es que me ha entrado apetito de tu sabiduría, 
amigo, y en ella tengo puesta mi mente y nada de lo que 
digas caerá en tierra. Pero dime, ¿qué clase de trato servicial 
para con los dioses es éste?, porque dices que consiste en pe- 
dirles y en ofrendarles, 

EUTIFRON. Así es. 

18. sÓCRATES. Pues, ¿acaso no sería pedir correctamente 
pedirles esas cosas que necesitamos de ellos? 

EUTIFRON. Pero, ¿qué otra cosa? 

SÓCRATES. Y ¿no se ofrendará correctamente cuando se les 
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haga un presente de cosas que, por un caso, necesiten de nos- 
otros?; que, según el arte de dar, el dador no ha de ofrecer 
a nadie como presente lo que éste no necesite. 

EUTIFRON. Verdad dices; Sócrates. 

SÓCRATES. Según esto, pues, Eutifron, la santidad sería una 
cierta arte comercial mutua entre dioses y hombres. 

EUTIFRON. Comercial, pues, si así te place llamarla. 

SÓCRATES. Nada me place, si a la vez no es verdad. 

Dime, pues, ¿qué provecho sacan los dioses de los dones que 
de nosotros reciben?; porque, que ellos nos hagan dones, cosa 
es a todos manifiesta, que no hay en nosotros bien alguno 
que no sea den de ellos. Pero de los que reciben de nosotros, 
¿qué provecho sacan? ¿O nos va tan bien en este negocio con 
ellos que de ellos recibimos nosotros todos los bienes y ellos 
de nosotros ninguno? 

EUTIFRON. Pero, Sócrates, ¿es que piensas que los dioses 
sacan algún provecho de lo que reciben de nosotros? 

SÓCRATES. Bueno, pero en este caso, ¿en qué consistirían 
nuestros dones a los dioses? : 

EUTIFRON. Pues, ¿en qué otras cosas podrían consistir si 
no en el honor y veneración y, como te decía antes, en la 
gracia? ; 

SÓCRATES. Así que, Eutifron, lo santo, ¿es lo agraciado 
ante los dioses y no lo provechoso a los dioses o lo amable 
a los dioses? . 

EUTIFRON. Me doy a pensar que lo santo es ante todo y 
sobre todo lo amable a los dioses. 

SÓCRATES. Así que una vez más lo santo es, al parecer, lo 
amado de los dioses. 

EUTIFRON. Y lo es seguramente. 

19. sócrATES. Y diciendo esto, ¿no te admiras de que tus ra- 
zones no parezcan quedarse quietas sino andar por sus pies, y 
me acusarás a mi de ser el Dédalo que las hace andar, siendo 
tú como eres en este arte mucho más diestro que Dédalo, 
puesto que las haces dar vueltas y más vueltas en círculo? 
O ¿no caes en cuenta de que nuestro razonamiento, después 
de una vuelta, llegó al punto de partida? ¿Qué no recuerdas 
haber quedado ya en claro no ser la misma cosa, sino diver- 
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EUTIFRON 


sas, lo santo y lo amado-de-los-dioses? 

EUTIFRON. Sí que recuerdo. 

SÓCRATES. Pues, ¿no paras mientes en que estás diciendo 
ahora que lo santo es lo amable a los dioses?; ¿qué hay algu- 
na diferencia entre lo amable a los dioses y lo amado por los 
dioses? 

EUTIFRON. Sí, y muy grande. 

SÓCRATES. Pues una de dos: o anteriormente llegamos a un 
acuerdo no bello o, si fue bello, ahora no estamos en lo co- 
rrecto. 

EUTIFRON. Así me parece. 

20. SÓCRATES. Desde un principio, pues, hemos de considerar 

_ Una vez más “qué es” lo santo; que, si de mí depende, no 
mie espanta recomenzar hasta que aprenda. 

Mas tú no me des por inútil; más bien, poniendo de tu 
parte todos tus recursos mentales, ahora más que nunca, dime 
la verdad; porque, si hay alguien que la sepa eres tú; y no te 
puedes escabullir como Proteo, antes de decirla. Que, si no 
supieras claramente 1 “qué es” lo santo y lo nefando, jamás 
hubieras emprendido eso de seguir por causa de un sirviente 
juicio de asesinato a un hombre anciano y padre tuyo, sino 
que por temor a los dioses te hubieras retenido ante el peli- 
gro de hacer algo incorrecto, y aun a los ojos de los hombres 
avergonzado de tu acción. Mas ahora sé muy bien que pien- 
sas conocer claramente “qué es” lo santo y lo no santo. Dí- 
melo, pues, óptimo de Eutifron, y no me ocultes tu pensa- 
miento. 

EUTIFRON. Otra vez será, Sócrates, que voy de prisa y 
es ya tiempo de irme. 

SÓCRATES. ¿Qué es lo que haces, compañero? Te vas y 
echas por tierra una de las mayores esperanzas que abrigaba: 
la de aprender de ti “qué es” lo santo y lo no santo y la de 
librarme de la acusación de Méleto, demostrándole que Eu- 
tifron me ha hecho ya sabio en las cosas divinas, que en ade- 
lante ya no tomaré, por ignorancia, a la ligera tales cosas 
ni me entrometeré a inventor, y que viviré mejor lo que me 
restare de vida. 
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I, Introducción general 


Para l'er con dignidad humana y con provecho científico: la' 
Apología de Sócrates por Platón, es preciso afinar el alma 
según aquel “multitenso coajuste del arco y de la lira” de 
que nos habla el viejo Heráclito. ' 

Pero el multitenso (ma2Aivrovos) coajuste a que se refiere 
Heráclito se consigue por una tensión “tipo helénico”, y la 
tremebunda dificultad para almas que, como las de todos nos 
otros, con protestas, con resignación o con decidida y gozo- 
sa aceptación, han estado y están aún sometidas y coafinadas 
según el módulo de “infinitud” y de “total” tensión Pecu- 
liares de la educación, cultura y problemas vitales del cris- 
tianismo, consiste en que, para nosotros, vibrar a tono heléni- 
co exige aflojar las cuerdas del alma, desatornillar en bastan- 
tes vueltas las clavijas de los sentimientos y consentir en que 
suenen en tono, que nos parecerá menor, problfmas treme- 
bundos para nosotros, naturales y sencillos para el alma griega: 

Y es que, en el hondón del fondo de nuestras almas —con 
protestas por sentirlo cual violación de nuestra libertad e in- 
timidad, o con resignación indiferente como ante hecho fatal 
histórico o con gozosa aceptación para ciertos tipos ya muy 
raros de alma—, nos hallamos todos en coafinación “con el 
Infinito”, estamos “desmesuradamente” tensos, y de tales cuer- 
das a tensión sólo pueden salir verdades eternas y postrime- 
rías, letanías o blasfemias; mientras que el alma griega es- 
tuvo, por condición genética, coafinada según “mesura, men- 
sura y metro”, en una tensión “media”, tesitura media y me- 
surada que emitía un tono pura y sencillamente “humano”. 

Pues bien: la Apología de Sócrates resuena en la misma in- 
tensidad tonal en que sonó Sócrates y resonó Platón, con 
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intensidad estrictamente “humana”. Creo, por tanto, que es 
tan imprescindible, más que una introducción “técnica”, una 
introducción “sentimental”, que indique la intensidad y el 
tono a que se debe rebajar nuestra tensión sentimental para 
que en ella, cual en aproximada lira helénica, resuene con su 
auténtica intensidad y tono la Apología. 

Que el grado de tensión del alma griega —lo vio delicada- 
mente Heráclito—, se asemeja al del arco y al de la lira. No 
había en aquellos tal vez dichosos y “sanos” tiempos instru- 
mentos musicales tremebundos y conmovedores, cual nuestros 
violoncellos y contrabajos, y menos aún esotras máquinas in- 
fernales que no disparan con fuerza humana flechas volado- 
ras sino con fuerza cósmica proyectiles sísmicos. Y sóló el 
“hecho” de que no nos suenen a “desmesurados” ni una or- 
questa ni un bombardeo nos indispone para resonar humana- 
mente a los humanos sentimientos de un griego genuino: de 
un Sócrates o de un Platón. 

Además de ésta, que voy a llamar introducción sentimen- 
cal o coafinación anímica, hallará aquí el lector otra intro- 
ducción técnica en que resuenen datos y explicaciones refe- 
rentes a otros puntos del proceso de Sócrates: vida, frases tí- 
picas, dificultades de textos, hallazgos científicos . .. 
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UT. Introducción sentimental o coafinación 
anímica 


A. La tesitura socrática en el problema de la muerte 
y de la vida futura 


“Si no esperáis, decía enigmáticamente el viejo Heráclito, 
no daréis con lo inesperado; que no hay métodos para hallar 
lo inesperado ni caminos que hasta él lleven” (Fragm. 18, 
Diels). ; 

Esperar, aguardar, aguantar son tres palabras para desig- 
nar- tres grados de tensión en que puede hallarse nuestra alma 
por respecto al futuro y, sobre todo, frente a nuestro ínte- 
gro futuro después de ese acontecimiento desesperante para 
la vida que se llama y es el morir. 

Se “espera”, en el propio sentido de la palabra, lo in-espe- 
rado; y lo inesperado es tal respecto de alguien y en relación 
con algo, y la esperanza se acrece y agiganta tanto más cuan- 
to quien espera tiene menos motivos, causas y razones para 
esperar, por hallarse en un estado desesperado y desesperanza- 
dor, en las últimas; y la esperanza se excede y desmesura tan- 
to más cuanto lo esperado supera más lo previsible, calcula- 
ble, demostrable o unido causal y racionalmente con lo que 
uno tiene de presente, pájaro en mano, tesoro en puño. 

Ahora bien: no “esperamos” la aurora, que ella por sus 
pasos contados y medidos por la astronomía vendrá infalible- 
mente a su hora; cuando más la “aguardamos”, seguros de 
que vendrá, de que tiene que venir por, hallarse en conexión 


causal y racional con lo que de presente tenemos, con nuestra 
realidad material misma. á 
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Y, si por un motivo especial, extracientífico, se nos hace 

largo el tiempo, nos “aguantamos” las ganas. Cuando lo fu- 
turo, lo que en-el porvenir nos vendrá'o: nos traerá, está 
unido causal y racionalmente con el presente, de modo. que, 
dicho al revés, el futuro sea previsible, calculable, demostra- 
ble, entonces' la esperanza nada: tiene que hacer, entra en 
funciones en “aguardamiento” y:el:aguante, el aguardar y el 
aguantarse. 
:- El eristiariismo primigenio puso el alma del mundo occiden- 
tal, la nuestra también, en esa tensión hiperbólica y desmesu- 
fada de la esperanza. Quien se siente “creatura” —y no eso 
tranquilo, seguro y firme de “ser”—, tiene su ser íntegro en un 
hilo, en vilo: “es” por gracia de, está a merced de, está en 
manos y voluntad de. Quien “es” en tipo de creatura no 
puede demostrar que “el ser se distingue de la nada”, que ser 
y nada son incompatibles, que de la nada nada viene, que 
del ser nada se apea, que sólo se cambia en formas de apare- 
cerse..., sino que quien “se es” a lo creatura sabe con saber 
visceral y tembloroso que puede dejar de ser integramente, 
que puede ser aniquilado. Y entonces ese su “presente ser” se 
le. trueca en simple “hecho”, sin derecho metafísico alguno. 

Hubo un tiempo, no muy largo en la historia de la vida y 
del ser del hombre occidental, en que el hombre, el cristiano, 
vivió esa radical inseguridad de su ser mismo, vivió el ser 
cual ser por gracia de y a merced de un Dios absoluto. Y 
ésta, llamémosla sensación radical de la vida cristiana, dio 
origen, mientras vivió o fue vivencia real y no fingida o 
memoriá de una vivencia real, a esa maravilla en palabras, 
de tensión infinita, que se llamó teología cristiana. 

“Y en ella, entre las virtudes teologales, se contaba la espe- 
ranza. En aquellos tiempos, y por lo que ahora podemos con- 
jeturar a través de cierta clase de fósiles y huellas de la. pasada 
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grandeza vital, la esperanza estuvo a' la altura de lo esperado, 
pues todo era inesperado, radicalmente contingente, gracia, 
don, regalo, merced de un absoluto personal, más personal, 
independiente y señero que todos los señores absolutos que des- 
pués se han inventado, cuando la esperanza se amansó.y 
sucedió el reinado del ““aguardamiento sistemático y racional”. 

Para el “ser” ya no valía en rigor aquello de que “es imposi- 
ble que un ser sea y no sea”; “nada se crea, nada se aniquila”, 
“sólo un ser se transforma en otro ser”... —axiomas natu- 
rales y casi siempre informulados en la filosofía griega—; 
que “cada cosa en cuanto ser” es ser necesariamente, aunque 
desaparezca y aparezca como “cosa”, es algo inesparado, objeto 
de esperanza, no cosa o propiedad calculable y demostrable 
apodícticamente cual propiedad necesaria y absoluta del ser 
en cuanto ser. 

Y los grandes teólogos cristianos —los santos Padres y los 
teólogos pretridentinos— no tendrán inconveniente en afirmar 
explícita y valientemente que la inmortalidad es un don de 
Dios, que la salvación y condenación son gratuitas en abso- 
luto, que Dios puede convertir una piedra en ángel y un ángel 
en piedra, sin pérdida alguna de entidad... y otras mil afir- 
maciones valientes de quien se siente de verdad “radicalmente 
inconsistente en su ser mismo” y “nada ante Dios”. De aquí 
que en aquellos tiempos la esperanza estuviera a la altura de 
Dios: todo lo grande —la vida futura, la felicidad y la con- 
denación, el ser mismo— estaba a merced de Dios, al arbitrio 
de Dios, asu talante; todo era inesperado para la razón, pues 
la razón, la sabiduría de este mundo —+es decir, ante todo, 
la filosofía griega—, es estupidez estólida ante Dios. Así San 
Pablo. Nada de filosofía aristotélico-tomista como propia de 
la- religión cristiana, 
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Después, a partir fundamentalmente del Renacimiento, todo 
se ha vuelto y se va volviendo previsible, calculable, demos- 
trable: se puede demostrar que Dios existe, que es razón abso- 
luta, que es el lugar de las ideas, que el alma es inmortal, que 
la predestinación puede ser ayudada con méritos, que la gracia 
no lo es tanto, que el concurso de Dios con la creatura es 
simultáneo, que de potencia absoluta tal vez una creatura 
podría crear o sacar algo de la nada en plan de instrumento 
de Dios, que ya no se distinguen esencia de existencia, que 
hay una filosofía que coincide con el aristotelismo tomista, 
que la teología sabe de Dios tanto y cuanto, y este cuanto es 
muchísimo ...; ya no se habla de predestinación y condena- 
ción ni de gracia en aquel tremefaciente sentido de «San 
Pablo; todo está ya domesticado, todo es demostrable, todo 
es previsible, y ya no nos queda más que “aguardar” unos 
años y, para algunos impacientes, si es que existen, aguan- 
tarse las ganas de la otra vida. 

Empero la genuina, pura y sencilla esperanza, la virtud 
teologal digna de nuestro Dios, espera lo inesperado: lo que 
supera a núestra razón, lo que por muy extremada que sea la 
confianza que en sí, en sus fuerzas y en sus métodos tenga, 
jamás encontrará, aunque mucho y porfiadamente lo busque 
con lógica, con metafísica, con teología: caminos todos de 
lo previsible y precedente a lo consecuente y demostrado sin 
escape. En esto se cifra, pues, la maravilla de lar esperanza, 
frente a la definida seguridad del que “aguarda” y a la impa- 
ciente seguridad del que “aguanta”: en que espera lo inespera- 
do. Y lo inesperado lo es respecto de alguien y en relación 
a lo que según su previsión “aguarda” y según su provisión 
de paciencia “aguanta”. 

Este alguien, impaciente y previsor, que sabe “aguardar”, 
seguro de sí y de lo previsto y demostrado por él, y que a' 
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veces tiene que “aguantar” las impaciencias del hombre de 
carne y hueso, de “su” animal, es la razón, el lógos: el que 
hace lógica, psicología, ontología y teología. Y, ¡qué can- 
tidad de cosas “aguarda” la razón, segura de haberlas “pre- 
visto” bien, calculado esencialmente y demostrado apodíc- 
ticamente sobre Dios, sobre la vida futura, sobre la esencia 
del hombre, sobre muerte, juicio, infierno y gloria! Y, ¡qué 
impaciencias de ver y comprobar si son verdad, le entran a 
veces al hombre de carne y hueso! 

Pero la esperanza, la virtud teologal digna del Dios trans- 
cendente, sobrenatural, sobreesencial y suprarracional que es 
El de los que “esperan”, sin “aguardar” y sin “aguantar”, 
deja caer en los oídos de la razón, que es el peor de los sordos, 
aquella sentencia del viejo Heráclito: “la esperanza es, precisa- 
mente, de lo in-esperado, de lo improbable, de lo incalculable”. 
Y no hay camino que hasta lo inesperado lleve, ni traza o 
método para encontrarlo, como encuentro por las premisas las 
consecuencias, como por los axiomas encuentro los teoremas. 

El lógos o razón pretende reducir el “esperar” al “aguar- 
dar”; y reducirlo, amansarlo y domesticarlo por razones y 
por ciencia: por teología, por lógica, por ontología, por 
psicología racionales. 

¡Qué miserable, pobre y amenguada se sentiría nuestra es- 
peranza, si tuviese que “aguardar”, con más o menos aguante, 
lo que la razón y el lógos nos prometen en seguro porque 
ellos lo han previsto y demostrado! 

Aquel varón de grandes esperanzas que fue San Pablo, y 
a quien se dio incomparablemente más de lo que aguardaba, 
nos dice: “que ni ojo vio ni oído oyó mi llegó a corazón de 
hombre lo que Dios tiene preparado para los que le aman” 
(San Pablo, Epístola a los Corintios, 1, 9). 

Quien crea “esperar” cosas que le caben en la razón —e€n 
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la lógica, en la teología, en la ontología...—, no espera 
sino que aguarda muy seguro de sí, muy ensoberbecido de su 
saber, muy poseído de ese pecado capital que se llama soberbia. 

Aun en este mundo, nadie como los'niños «espera tantas 
cosas inesperadas; para nadie tiene el mundo tantas sorpresas. 
Por eso es de ellos el reino de los cielos, que, aun en esta tierra 
de pan llevar, nos arrebatan sutil y despiadadamente la razón y 
el lógos, dándonos en lugar de lo inesperado, teología, onto- 
logía, lógica y psicología. 

Esperar la inmortalidad es todo lo contrario de aguardar 
lo que la psicología o la teología nos han previsto y demos- 
trado. Esperar en Dios es todavía más abismático y transfini- 
tamente diverso de aguardar lo que la teología nos da »ya 
por demostrado y definido hasta con cinco carreteras reales: 
las quinque viae, para llegar sin pierde hasta Dios. 

Esperemos la inmortalidad como una sorpresa, como un don 
de Dios, imprevisible en su constitución y dotes para la razón; 
y esperamos sobre todo en Dios, en un Dios que sea la sorpresa 
superlativa, que nos dé hasta la grande, descomunal e ines- 
perada sorpresa de que es. 

Así vale la pena de irse al otro mundo: temblando de emo- 
ción por las sorpresas que nos aguardan, con la honda angustia 
de si será o no será, si habrá Dios, si no lo habrá; si seré 
inmortal, si no lo seré. Que entonces todo se nos hará don, 
y don nuevo y don inapreciable, hasta el que “Dios exista... .” 
Frente a tal magnanimidad, audacia y desmesuramiento de 
la tensión ante el futuro del hombre, la tensión del heleno 
Sócrates resulta de lira y de arco, para melodías sencillas, 
para tiros de no largo alcance. 

¿Qué es lo que aguardaba Sócrates respecto de muerte, jui- 
cio, infierno y gloria? ¿Con qué tipo de.Dios aguardaba -en- 
frentarse en el otro mundo? 
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Primero. En Sócrates, la esperanza mo tiene función posi- 
tiva, de audacia contra la razón, de espera contra toda espe- 
ranza, previsión y cálculo humanos; lo único que le queda 
es la: función negativa cifrada en aquella frase ya famosa: 
sólo sé que no sé nada (Apol. 21 D, 24 B), aplicada explíci- 
tamente al problema de la muerte y del futuro: “Temer a la 
muerte no es otra cosa, varones, sino tenerse por sabio sin 
serlo, pues es pensar saber lo que uno no sabe. Que nada de 
cierto sabe si es para el hombre la muerte el mayor de los 
bienes; y, con todo, la temen como si supieran de buen saber 
que es el mayor de los males” (Apol. 29 A). 

Pero es muy distinto “salto en vacío y a lo que salga” que 
"salto contra lo previsto, lo natural, lo racional”, como lo 
hacen o hicieron, para traer casos más seguros, aquellos santos 
y teólogos pretridentinos que creían que la vida futura sólo 
podía ser sobrenatural, que la vida natural. no asegura ni 
garantiza una inmortalidad, que la vida natural de nuestra 
alma es caduca de suyo y mortal, hasta tal vez mat*rial, de 
que eso mismo de “ser” nada asegura contra la nada, que ser 
es “ser por gracia de y a merced arbitraria e inescrutable de 
Dios”. ; 
Segundo. Pero si, en rigor y desde nuestro punto de vista 
histórico posterior, la esperanza no actuaba en el heleno sino 
en función negativa, el “aguardamiento” actuaba positiva- 
mente. Y, ¿qué es lo que aguardaba Sócrates como previsto 
ya por la razón para la vida futura? 

Era por cierto bien mesurado y modoso: grandes esperanzas 
bay de que la muerte sea un bien. Porque uma de dos cosas 
es.el morir: o bien un como no ser ya el muerto cosa alguna 
especial ni tener sensación alguna de.cose alguna o bien, como 
se dice, de la suerte de que el morir sea para. el. alma una 
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mudanza y cambio de domicilio de este lugar de aquí a otro 
(Apol. 40 C, 41 C). 

Y aunque añadiésemos a todo esto lo que aguarda la vida 
por haberlo previsto demostrativamente la razón ya en esta 
vida, a tenor de las razones que sostuvo Sócrates antes de 
morir y que Platón nos ha conservado en el Fedón, siempre 
llegaríamos a conclusión parecida: todo lo que la razón puede 
prever en “este” mundo y en “esta” vida para la otra vida 
no es sino una vida más o menos semejante a ésta: a la sensible 
o a la inteligible; y cae por su base con aquella formidable 
crítica de Jenófanes: si los bueyes o los leones tuvieran manos 
y supieran pintar con ellas, los dioses de los bueyes se aseme- 
jaran a bueyes y los de los leones a leones” (Fragm. 15, Diels. 
Cf. mi edición Presocráticos, vol. 1, Poema de Jenófanes. El 
Colegio de México, 1943). 

No seamos sospechosamente cándidos: que eso de idea, in- 
teligencia, voluntad, amor, existencia, bien, padre, verbo, 
espíritu ..., son tan sólo un poquito menos antropomórficos 
que cuerpo, color, manos, brazos, señor de los ejércitos... 

La esperanza no versa sobre una vida futura —asegurada 
hasta con ciertas sociedades espirituales de seguros—, sino que 
la esperanza es de lo inesperado, de si habrá o no habrá vida 
futura. Y apuestan unos a que sí y otros a que no, y otros a 
la voluntad de un señor absoluto que tal vez irrumpa en el: 
juego y mueva los dados a su gusto y eche a uno al infierno 
con todos los méritos asegurados y canonizados o, al revés, con 
todos los deméritos se lleve a otro al cielo. Así vale la pena 
de jugar, a lo grande, jugándose el todo por el todo, sin 
reticencias, sin pólizas de seguros religiosas o racionales. Y 
así ha habido y hay quienes se juegan la vida, ésta y la futura. 
Y es la esperanza la que así juega, así de valiente, así de mag- 
nánima, así de arriesgada. 
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En el tono medio de aguardamiento de lo previsto por la 
razón está escrita la Apología y vivió Sócrates los hechos en 
ella relatados, 

Y frente a la falta de aguante de Critón —véase el diálogo 
Critón en este mismo volumen—, Sócrates ostenta una pacien- 
cia y mansedumbre humanamente admirables, que no llegan 
ni de mil lenguas a aquel cupio dissolvi de San Pablo o al 
muero porque no muero de Santa Teresa. 


B. La tesitura socrática frente al problema de Dios 


Entre los extremos: Dios transcendente (extremo superior) 
y Dios descaradamente antropomórfico (extremo inferior) la 
concepción que de Dios tiene Sócrates ocupa un lugar medio 
que no le obliga a actitudes vitales extremadas. 

Para Platón el absoluto se hallará por encima (éméxeiva) 
de todas las ideas especiales (oúctac) y por encima de la inteli- 
gencia noética (vodg) que con ellas trata y que en ellas en- 
cuentra su objeto y faenas propias (la didiresis o división esen- 
cial de ideas, por ideas, con ideas hasta ideas atómicas); y por 
haber colocado al absoluto muy más allá, en transcendencia 
de ente y de mente. Platón se verá obligado a actitudes y 
tensiones superiores a las del arco y de la lira: a aquella 
érifBacic o fuerza ascencional que convierte todos los seres, 
y esas cosas en puro ser que son las ideas, en “escalones” o 
bases de paso (éxi-fBdoic) para ascender a lo absoluto, a lo 
que no sirve ya de base o escalón para cosa (%v-Óró-Beróv) 
y a la ópp o componente “hormonal”, aperitivo de lo abso- 
luto o de Dios que entra en la esencia más cerrada, en cualquie- 
ra idea atómica, indivisible al parecer, en sí y para sí, y con 
todo, además de en sí y para sí, para otro, para y hacia (els, 
péxer) aquél. En la primitiva escuela tomista este compo- 
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nente, que desorbita y aun desdefine toda cosa finita, se centra 
y cifra en la existencia o eso que no puede ser definido per-: 
fectamente sino poniendo al esse subsistens en su definición; 
0 como diría el gran cardenal dominico Tomás de Vío (Ca- 
yetano) en el orden del existir, del esse en cuanto acto supremo 
y propio del ens in quantum ens, vige necesariamente analogía 
attributionis, centramiento y convergencia de todos en uno, 
en el ¿psum esse subsistens. 

Un Dios transcendente, que transcienda al menos y se 
levante pOr encima de alguno de esos órdenes amplísimos que 
parecen abarcarlo todo —ser, esencia, existencia, unidad, eidos, 
mente ...—, pone a la metafísica en tensión exorbitada e 
infinit8; parecidamente convierte a la ética en ética reli- 
giosa, las faltas y defectos en pecados, las virtudes cardinales 
en súbditas de las teolOgales, las acciones bellas de ver en 
méritos de vida eterna ... Y así de lo demás. 

Sobre el extremo inferior no hay que gastar muchas pala- 
bras. Aunque todas nuestras concepciones sobre lo divino estén” 
teñidas. de antropomorfismo y sean, por tanto, transcendibles, 
y lo hayan sido efectivamente unas tras otras con la evolución 
histórica, con todo, Sócrates había superado ya el antropomor- 
fismo vulgar que en toda religión, de cualquier tiempo, se 
forma espontánea y necesariamente por el mero hecho de 
tener que difundirla y adaptarla al uno de tantos, a Don Cual. * 
quiera (Das Man, de Heidegger). 

En el diálogo Eutifron, después de oír Sócrates los relatos 
que sobre los popularmente más venerados dioses, sus vidas 
y milagros, le hace Eutifron, responde vivamente Sócrates: 
se me bace casi insoportable que se digan parecidas cosas de los 


dioses; ¿piensas que tales cosas pasaron así en realidad ee 
verdad? (Eut. 6 B-C). : 
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Si, verosímilmente y suponiendo que se pudiera reconstruir 
el genuino pensamiento de Sócrates aparte del de Platón, qui- 
siésemos condensar en afirmaciones la concepción socrática 
sobre lo divino, tal vez pudiéramos resumirla así: 

1. Posición privativa, propia de una teología negativa. 
“¿Qué diremos los que sobre tales cosas confesamos no saber 
nada con saber de ideas?”: ri... phoopev, ol ye aúrol ÓpLo- 
Aoyoduev repl abr pndtv eidévar; (Eut. 6 B): 

Y he traducido eidévor por saber con saber de ideas (el8og, 
cidgvar), ya que Sócrates sabe distinguir precisa: y delicada- 
mente entre eldoc e lS¿a, como se verá por el prólogo al diá- 
logo Eutifron —para referirme a los diálogos de este volu- 
men—, y, por tanto, separar un conocimiento sensible y aun 
inteligible vago, confuso y fundido con imágenes frente al 
conocimiento propiamente eidético, por eidos y por eidos en 
función de ideas (idéa.). 

Mas parece que Sócrates no llegó a determinar el absoluto 
por medio del aspecto de eidos y de idea, cual hará Platón al 
caracterizarlo como 'ISéa *Ayabod, como bondad bella de 
ver, como bondad ideal o ideal de bondad. 

2. Negación resuelta del antropomorfismo sensible, negando 
que los dioses del Olimpo helénico fueran tales cuales los des- 
cribían los poetas, los rapsodas, los artistas y se ostenta en el 
velo que, durante las grandes Panateneas, se lleva solemne- 
mente a la Acrópolis (Ewuf. 6 C). 

: 3. Creencias positivas. “Y llamo “creencias”, porque ya se 
ha visto por el núm. 1 que.no conoció: Sócrates maneras de 
mostrar y menos de demostrar o conducir al absoluto por me- 
dio de' eidos, cual lo hará Platón. Y «al afirmar Sócrates en 
este diálogo, probabilisimamente de puro estilo socrático, que 
sobre lo. divino nada sabe con saber-de-ideas (sid£var ), descartó 
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partir de ideas, con ideas, por ideas, hasta la idea absoluta”, 
que se hallan en otros diálogos como el Fedro y la República. 

a) Parece admitir Sócrates todo el Olimpo clásico de dioses, 
sólo que con valor “iconográfico”. Me explico: a la manera 
- como más adelante establecerá Platón una serie de potencias 
descendentes en el orden eidético que parten de la idea bella 
de ver, pasa por la forma “ideal” de cada idea especial (el80s ), 
desciende a la forma estrictamente eidética de cada eidos, 
baja a la forma “disminuida” o en diminutivo de eídolon 
(ídolo, eidcwkov) y aun a la de sombra o silueta eidética 
(ox): 

Sta *Ayabo - iS¿a- el8oc - elSwkov - cx, 

estando las formas inferiores impelidas y azuzadas hacia la 
idea absoluta por aquellas dos funciones transcendentes y 
transfinitantes que son la ¿mifuois y la óppo, o en general 
el proceso dialéctico, por parecida aunque más primitiva y 
simplificada manera: los dioses del Olimpo griego eran para 
Sócrates “imitaciones”, idolillos, sombras, imágenes de “el 
Dios” (6 Besós), del que habla, así en singular, muchas veces 
(Apol. 21 B, 22 A, 23 A, 23 B, 23 C, 30D, 30 E, 37 E, 42 A; 
Critón, 54 E). Júpiter, Hera... no pasaban de ser, a sus ojos, 
sino iconografía religiosa, metáforas sensibles del Dios. 

b) Empero el dios, en la concepción estrictamente socrá- 
tica, no era tanto úna persora cuanto un poder divino pre- 
sente en el mundo, de carácter cósmico, sin transcendencia. 
En rigor se daba “lo divino” (tó Betov), lo demoníaco (1ó 
Saruówov), lo sabio (rá copóv), lo filósofo (rá piAósopov), 
lo mortal (1d Bvnróv), así en neutro y en forma no aperso- 
nada o individualizada, cual poderes o potencias difusas a 
apropiar más o menos particularmente por las diversas cosas 
concretas que, al ir asimilando y haciéndose con tales pode- 
res, poderes en forma “campal” o cósmica, irían resultando 
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y apareciéndose cual simples mortales, cual filósofos, cual sa- 
bios, en forma demoníaca, en estado divino. Así Platón en El 
Banquete (202 E, 203 A, 204 B). Y si lo divino no consti- 
tuye una persona que en sí acapare todo y sólo lo divino sino 
algo cósmico, en forma de divinidad asimilable, cual “campo” 
de poder y de consistencia superior, es claro que si por un acae- 
cimiento que nosotros no conocemos, pues por falta de ima- 
ginación ni siquiera nos hemos puesto a pensarlo, llegasen unas 
cosas o individuos concretos a asimilar o vivir sumergidos en tal 
atmósfera “divina”, resultarían todas ellas dioses, cosas en 
estado divino, cosas que en los estados anteriores habrían pa- 
recidamente sido cosas demoníacas o demonios, cosas sabias o 
sabios, cosas aspirantes a sabias o filósofos o simples mortales. 
Y quien en este caso venera a una cosa divina, en cuanto que 
está en estado divino, no idolatra, pues reconote en ella un 
caso de divinización por inmersión y asimilación, munca to- 
tal, de “lo divino”. Así parece que consideraba Sócrates como 
“individuos divinizados” por asimilación más o menos transi- 
toria, nunca total ni monopolizadora, de “lo divino” a Jú- 
piter, a Hera..., a quienes invoca repetidas veces durante los 
diálogos. : 

Sólo que, me permito repetirlo una vez más, lo divino 
(vo Detov) no es ningún ser personal, sino algo así como 
campo de divinidad, cual hablamos de campo eléctrico, cam- 
po magnético, campo gravitatorio, como entidades distintas y 
básicas respecto de las cosas concretas que, sumergidas en ellos, 
aparecerán y hasta en cierto punto serán calientes, pesadas, 
electrizadas. 

Y termino este punto con un verbo socrático sutilmente 
significativo y revelador: xowvotop.eiv rep Ta Delta (Exf. 
3 B), “recortar (ropeiv) de manera nueva (»couvós ) lo di- 
vino (rá Deta)”; cual si fuera lo divino tela continua y ca- 
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ñamazo unido en el que la tradición ha recortado o señalado 
figuras: las figuras de los dioses. clásicos, divinos, no dioses 
en rigor; y Sócrates, con conciencia de que lo divino, de que 
lo real en lo divino es precisamente esa forma global, conti- 
nua, cósmica, propusiese otros recortes que definieran otros 
dioses, dioses por ser divinos, no por ser Dios. 

Por eso no habla jamás Sócrates de “Dios”, cual de nom- 
bre propio de una persona real, sino de “el Dios” (ó Beóg): 
de la cosa o cosas que en cada momento vivan sumergidas, 
respirando y expirando divinidad, lo divino. Y frente a tal 
océano divino podrán darse cosas bienaventuradas, anegadas 
y borrachas de lo divino, con propiedades divinas, mas ningu- 
na de ellas será definitivamente divina, y menos Dios. + 

Y esta transcendencia de “lo divino” frente a los dioses 
permite hablar de el Dios, sin elevarlo a persona, sin caer en 
el sutil antropomorfismo de imaginarlo individuo o rationalis 
naturae individua substantia. 

c) “Lo divino” —al oírlo pensamos cual en metáfora dis- 
creta en campo gravitatorio, campo electromagnético, océano 
de realidad— o “el Dios”, por su misma estructura de rea- 
lidad absoluta en forma supraindividual y suprapersonal, está 
sustentando a todas las cosas, cual el océano en bloque susten- 
ta a las naves, no cual mi mano sustenta un barquito de 
papel; Sócrates se sabe y se nota mantenido y seguro sobre 
tal océano de ser, sobre tal realidad en bloque muy más fir- 
me que si fuera persona concreta, y repetidas veces, en los 
momentos decisivos, dirá: dejemos las cosas a su curso, Cri- 
tón, hagámoslas como vienen, que así parece disponerlas el 
Dios” (Critón, 54 E); “vaya, pues, como le plazca al Dios” 
(Apol. 19 A). 

d) Y además, y subordinada a esta providencia cósmica, 
a esta sensación del ser de un individuo de notarse mantenido 
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por un océano de ser, por lo divino, no monopolizado por una 
persona ni constituyendo la esencia de nadie, ni sujeto por 
tanto a las arbitrariedades de creación y aniquilación, de pre- 
destinación y condenación, de gracia-o desgracia ..., reconoce 
Sócrates una especie de providencia propia y procedente de las 
cosas o individuos que han llegado a dioses o están diviniza- 
dos. Y así dirá confiadamente: ni en vida ni en muerte puede 
pasarle nada malo al varón bueno, ni se descuidan de él. o de 
sus cosas los dioses (Apol. 41 D). , 

e) No sólo eso, sino que “el Dios” y los dioses se comu- 
nican de diversas maneras a los mortales: por oráculos, en sue- 
ños -(Apol. 33 C), y suceden tales comunicaciones de “lo divi- 
no” > sobre todo cuando el individuo se halla en trance de 
éxtasis, de salida de su individualidad, de inmersión en el 
bloque divino. Así en el estado de sueño, de furor adivina- 
torio, de inspiración poética (cf. lon). Y que precisamente 
en tales estados de desindividualización suceda la revelación 
de “lo divino”, muestra que la forma personal de lo divino 
no es la primaria, sino que lo primario es “lo divino”, en for- 
ma supraindividual, que también la forma primaria del agua 
es la de masa en bloque y no la gota suelta e individualizada. 
Y tales fenómenos de desindividualización ocurren en los es- 
tados místicos de todos los tiempos y religiones. 

4. Parecidamente: lo demoníaco parece hallarse en forma 
primaria bajo estado cósmico, supraindividual; y los indivi- 
duos que lleguen a participar de él resultarán demonios. Y 
así dice Platón: “que todo lo demoníaco es algo intermedio 
entre lo divino y lo mortal” (rv 1ó Saruówov peraló £ott 
0s00 te xal Bvnrod, Banquete, 202 E); y hablará de “va- 
rón demoníaco”o endemoniado (Saruóv.os evhp, ibid. 203 A), 
Y además, y secundariamente frente a lo demoníaco, se darán 
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los “demonios”, que pueden ser muchos; y lo es el Eros, co- 
mo nos lo dice Platón en El Banquete, 202 E. 

Y tal vez con esta distinción entre lo demoníaco y los de- 
monios pueda aclararse algo aquel Soruóvwov ti, aquel “algo 
demoníaco —así en adjetivo sustantivado—, de que nos 
habla Sócrates. Este fenómeno recibe diversas denominacio- 
nes; a) Saróviov ti, “algo de estilo demoníaco” (Enf. 3 B); 
b) 1d vob Oeod onpetoy, “la señal del Dios” (Apol. 40 B); 
c) eicBuía povrixr, Y rod Saruoviov, “esa habitual facul- 
tad adivinatoria, la de lo demoníaco”, no dice Suíyovos, del 
demonio o de un demonio especial, cual el Eros (Apol. 40 A); 
d) eicw00s onusiov, “señal acostumbrada” (Apol. 40 C); ro 
onuetov, “la señal” (Apol. 41); e) Betov ti xold Saruóvioy, 
“algo divino y demoníaco” (Apol. 31 D); f) bajo forma de 
puvh Tic, de “una cierta voz” (Apol. 31 D). d 

Por todos estos textos se ve que “esa cierta voz” no prove- 
nía de ningún Dios o demonio concreto, sino de “lo divino” 
o de “lo demoníaco”, así ambos en bloque, cada cual en su 
tipo; y de esta su manera de ser global y supraindividual, sin 
ser individual en modo alguno, sólo podrían provenir señales 
o indicaciones (onuetov), enigmas (aivitTTETAL) (Apol. 21 B), 
prohibiciones y mejor frenazos (¿rorpéxe:), mas no impulsos 
(mporpéne.) a algo determinado (mporpére: oUrore, Apol. 
31D). Claro que la gente vulgar, de quien es propio persona- 
lizar antropomórficamente lo divino y lo demoníaco, le acusó 
por boca de Méleto, Anyto y Lycon, de ser enteramente 
ateo, por inventar y recortar nuevos demonios; y Sócrates tuvo * 
que argumentar ad hominem para demostrarles que admitía 
dioses y demonios, aunque en rigor debió mostrarles que los dio- 
ses son sólo individuos endiosados, que pueden perder, absoluta- 
ménte- hablando, su divinización, inconsistentes, todos ellos 
en-su ser, frente a la consistencia ¡absoluta de lo divino. Y 
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parecidamente habría que hablar de los demonios respecto de 
lo demoníaco. Pero esto no sólo no lo hubieran entendido los 
jueces, sino tal vez no lo entiendan tampoco otros que se 
tienen por más sabios en teologías que aquellos jueces griegos. 
Notemos,. para dar por terminado este punto, que .la posi- 
ción socrática en este problema de lo divino y de los dioses 
ocupa un punto medio, humano. Entre un Dios personal que 
acapare por esencia todo lo divino, déspota absoluto del ser, 
y una pluralidad de diosecillos confinados cada cual en su 
dominio y sujetos a alternativas de poder, cabe un término 
medio: los dioses, que por no ser siño individuos endiosados, 
no son, ninguno de ellos, omnipotentes ni sobre el hombre 
ni sobre el ser; en cambio, lo omnipotente, que es lo divino, 
no tiene forma personal o individual, y no queda ningún ser 
expuesto a creación, a aniquilación, a predestinación, condena- 
ción, a gracia y desgracia eternas. Que así como puede matar 
el rayo, que es campo eléctrico bajo forma individual, y no 
mata el campo electromagnético en forma de campo, de pare- 
cida manera los dioses pueden quitarnos a lo más lo que de 
mortal haya en nuestro ser y en cada ser, mas no pueden sobre 
el ser, sobre lo endiosable de cada cosa. Y “lo divino”, lejos 
de aniquilar nada, es sustento necesario de toda cosa en cuanto 
ser, aunque no garantice ni asegure lo que de mortal tenga toda 
cosa individual. , : 
Frente a este extremo el tipo socrático de dioses y lo divino, 
según lo que podemos conjeturar por algunos diálogos .plató- 
nicos, ocupa un término medio humano. Y en esta tesitura 
«moderada discreta, tranquila, hay que poner el alma para enten- 
der y vibrar al unísono con los diálogos de este volumen. 
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C. La tesitura socrática frente al problema 
de la sabiduría 


Sócrates asigna a su sabiduría, si es que “tal vez” se pueda 
llamar así (Apol. 20 D), los caracteres siguientes: 

1. Es sabiduría humana, devOpuwrivny copia (Apol. 20 D), 
por contraposición con la de sus acusadores que sería “más 
que humana” (usilo tiva Y xar” Evdpwrov copia gopol 
eley, ibid. D). 

22. Su contenido es humano también; y consiste capitalmente 
en dos cosas: 4) en un conocimiento de sinceridad mental, que 
no lo expresó Sócrates, hablando en rigor, con la fórmula 
corrientemente atribuida a él: “sólo sé que no sé nada”, fino 
con estotras bien diferentes de matiz: ““no me creo saber lo 
que no sé” (€ yn oldw odS¿ otopar cidevar, Apol, 21 D); 
“yo, como efectivamente no sé, tampoco me creo saber” 
(yo SE, Gorep odx ol8x, odSe otouar, ibid.) ; “tengo con- 
ciencia, de verme por dentro, de que no sé nada (éuautd 
Euvpdx odSev emortapéve», Apol. 22 D). Y nótese ante todo 
que emplea Sócrates los dos términos más fuertes para expresar 
“saber”: ci8évan, saber con saber de ideas (<l80c, iSetv, eidéval) 
y ¿xioracda:, saber con saber de ciencia firme y segura 
(Ext, -o huy, ova-), saber inconmovible ya. Y dice ““modesta- 
mente” que sobre cosas, cual sobre las celestiales (odpdvia ) 
y las encerradas en las entrañas de la tierra (Úxió y%c, Apol. 
19 B), sobre la educación plenaria del hombre (20 A y ss.), 
sobre los dioses y el Hades o estancia en el otro mundo, sobre 


la muerte, etcétera (Apol. 29 A y ss.), da saber con saber de 
ideas y con saber de ciencia firme, lo cual no empece que 


sobre tales asuntos entienda con un saber puramente humano 
que no llegue ni a saber con saber de ideas, por haberlo visto 
con los ojos físicos o los mentales, con saber de ciencia firme 
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e inconmovible. Reconocimiento de la posición del conoci- 
miento humano dentro de la escala de los tipos del conocer 
y por respecto al conocimiento de ciertos tipos de objetos. 

b) Pero Sócrates tiene plena conciencia de verse por dentro 
(cúv-ol3a, iSztv), de que en ciertos asuntos está en lo cierto 
y en lo firme, que sobre ellos “sabe”. Por ejemplo: en asuntos 
morales, de sinceridad: reconocer que no “sabe” con saber de 
ideas o de ciencia cuando su tipo de conocimiento no llega a 
tales tipos supremos; de sumisión moral a los dioses, sé (olSa) 
que desobedecer a los dioses y faltar a la justicia es malo y 
vergonzoso (Apol. 29 B). 

3. Sócrates no posee el saber atribuido vulgarmente a los 
filósofos, mejor a los sofistas: rebuwscar lo celestial y lo terres- 
ire y ser enderezador de malas razones (Apol. 13 B, 19B, 
23 D), cosas que todos los del vulgo tenían a mano (Tpóxetpa) 
para calumniar con ellas a los filósofos y para ridiculizarlos, 
cual hizo Aristófanes (Nubes, 218 y ss.), aludido aquí por 
Sócrates (19 C). Sobre todos estos puntos “no sabe ni poco 
ni mucho” (ibid.). Y no es que desprecie (¿mdlwv) tales 
conocimientos, si es que hay alguien que en ellos sea sabio 
(so0póc), sino que ni entra ni sale en ellos, no le interesan. 
(ouSév péreor:, ibid.) 

4. Con todo, el conocimiento “humano” puede ser lugar de 
aparición y de revelaciones divinas o demoníacas, con misiones 
concretas a realizar; sólo que estas misiones se encaminan, 
en el caso de Sócrates, no a enseñar “lo divino”, lo celestial 
o los secretos de la diosa Tierra, sino a reducir la sabiduría 
humana a sus justos límites: misión divina de reducción a 
modestia. Y así, al decir el oráculo de Delfos a Querofonte 
que no había hombre más sabio que Sócrates, mo le dice o 
explica en qué consiste y se cifra esta peculiar excelencia de 
la sabiduría de Sócrates, sino lo deja “en enigma”; y Sócrates, 
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que modestamente no se tiene ni por secretario de Dios ni por 
ventrilocuo de Dios, adivina que tales elogios divinos no son 
un privilegio a imponer a los demás, algo así como una infa- 
libilidad positiva, capaz de constituirle en proclamadogmas y 
lanzaanatemas, sino un penoso deber de reducir las pretensiones 
humanas a sus justos límites. Y primero, reducir las suyas; 
para ello se dirige a todos los que tuvieran que enseñarle algo, 
y se dirige a ellos para aprender; y, en efecto, le enseñan algunos 
fnuchas cosas que no sabía (Apol. 22 D). Lo mismo se verá 
en el diálogo Eutifron, en el Critón, en el lon y en tantos 
otros. Pero, una vez reconocido que hay quienes saben más en 
sus artes y en sus ciencias, y aprendido de ellos más o menos, 
nota Sócrates que tal conocimiento adolece de-un grandísimo 
defecto: es de suyo conocimiento humano, mas el conocer le 
atribuye propiedades del conocimiento divino, lo cual no es 
sino tenerse a sí mismo. por Dios. De ahí ese carácter de uni- 
versalidad y omnisciencia que cada técnico, por serlo en su arte 
o ciencia, se arroga sobre los demás dominios del saber y del 
hacer (Apol. 21 C, y ss.). Y la misión de Sócrates consistirá 
no en hacerse el Dios sino en mostrar que ni él mi los otros 
lo son. Que esta faena negativa: presentarse como no Dios y 
desenmascarar a los que, directa o indirectamente por medios 
y teorías bien sutiles a veces, se las dan de Dios o infalibles, 
es la única misión “divina” que puede caberle a un simple 
mortal. Que cuando un hombre se las da de Dios, de repre- 
sentante de Dios, de positivamente infalible por sí o por 
gracia o encomienda de otro tenido por Dios, se descubre 
en él, por mucho que quiera disimularlo, esa terrible soberbia, 
intransigencia y método que Sócrates describe aquí tan des- 
piadadamente, y cuyo desenmascaramiento le ocasionó la muer- 
te y la ocasiona aun hoy en día, que como dice él mismo: “no 
hay por qué este proceso se detenga en mí” (Apol. 28 A-B). 
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: 

5. Por esto, como contera de todo, da Sócrates su juicio 
sobre la sabiduría humana, en cuanto tal: “de poco o nada 
es digna la humana sabiduría” (Apol. 23B); y el hombre 
que algo se cree saber “no es digno de nada, si se parangona 
su sabiduría con la Sabiduría” (Apol. ¡bid.). 

De modo que el máximo oficio que, respecto de la Sabiduría, 
puede caberle al hombre se reduce a que el Dios lo tome de 
paradigma: de lugar en que Dios muestre (mapd-Setypoa) a 
los demás que aquél de entre los hombres será el más sabio, 
el sapientísimo, que, cual Sócrates, reconozca que nada vale 
su sabiduría frente a la Sabiduría (Apol. 23 B). 

Mas para establecer este parangón entre la sabiduría huma- 
na y la Sabiduría y el consiguiente juicio de valor, ¿no será 
menester un conocimiento “positivo” de la Sabiduría? 

Recuérdese lo dicho sobre la distinción que parece flotar 
en los diálogos estrictamente socráticos entre lo divino y los 
dioses, lo demoníaco y los demonios; y se verá que lo divino, 
lejos de dar origen a una serie de proposiciones concretas, 
de dogmas catalogados, de verdades con contenido positivo 
propio, hace el efecto contrario, como consta por toda la 'his- 
toria de la mística: noche oscura de sentidos y potencias 
cognoscitivas, de toda clase de conocimiento natural y sobre- 
natural, y sólo le da al hombre la sensación de sentirse en un 
ser con seguridad, sentirse firme en firme, solo a solas con el 
solo, uóvogs pLóva», como dirán respectivamente Santa Teresa, 
Platón y Plotino. Y esta sensación “global”, no descomponible 


ni formulable en proposiciones o dogmas, de seguridad del pro- 
pio ser por estar firme sobre el ser, repercute y vibra por 


todas las palabras y obras de Sócrates. 

La sabiduría de Sócrates es, por tanto: 4) Pura y simple- 
mente humana, desde el punto de vista del contenido; b) Mas 
tiene algo de divino o demoníaco por la seguridad de su en- 
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trega total a lo divino, no a los dioses; pero este componente 
de seguridad divina no es un “contenido” -o un conjunto de 
proposiciones verdaderas, ni científicas ni no científicas. 

c) La sabiduría humana puede tener una misión divina, 
no positiva, o dogmatizante, sino negativa: la de llegar a 
sentirse no ser Dios —cual Júpiter o Apolo, sabios positiva- 
mente—, mas sí a poder sentirse divinos, firme en el firme. 
Y la faena social de la filosofía consistirá en suscitar en los 
demás esa vivencia ambivalente: hacer sentir a todos que 
ninguno es Dios, mas que todos son divinos. Y así, al final 
del Ion, dirá Sócrates al pobre rapsoda, acorralado y avergon- 
zado ya de sus pretensiones de ser Dios o Apolo, que sabe de to- 
do hasta de general, aquella maravillosa alabanza: “Esta belleza 
es la que te ha cabido en suerte, la de ser divino (Vetov elvat) 
y no la de ser ensalzador técnico de Homero” (lon, 542 B). 

Si disponemos, por tanto, en una doble serie los tipos de 
“seres” (1) y los tipos de “modos de ser cósmicos” (m): 

I) Animales, hombres, demonios, dioses, 

TI) Mortal, demoníaco, divino, 
en que los “seres” de la serie (1) pueden vivir, asimilarse y 
sentirse mantenidos por alguno o algunos de los miembros 
cósmicos de la serie (11), veremos que la tesitura del saber so- 
crático parte propiamente del estado de filósofo para estable- 
cerse en el de sophós o sabio, en cuyo estado se presentan indi- 
cios, señales, avisos de lo divino y de los dioses, sin que, con 
todo, el hombre Sócrates pueda llegar a ser Dios, a hacerse de 
tal manera y en tal grado con lo divino que resulte uno 
de los dioses. 

Y lo que de divino se presenta en el hombre no pasa de esa 
categoría ínfima y discreta de aviso, señal, frenazo (órro- 
tpére.), enigma; sin llegar al tipo de conocimientos positivos, 
propios de los dioses. 
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1. Detalles externos del proceso contra Sócrates 


La acusación escrita (ypapy) contra Sócrates fue presen- 
tada ante el arconte rey (Euf. 2 A) por Méleto. Era el año 
399 antes de nuestra era y contaba Sócrates setenta años y 
unos meses. La fórmula de acusación estaba concebida más 
o menos en los términos siguientes: “Sócrates es culpable de 
no reconocer los dioses que la ciudad reconoce y es además 
culpable de pervertir a la juventud.” “Pena que se pide: la 
de muerte.” Ésta es la forma con que nos la ha trasmitido 
Jenofonte (Memorabilia Socratis, 1, 1) , menos la frase referente 
a la pena, que se deduce de la Apología de Platón, según testi- 
monio del mismo Sócrates: “este varón me tiene por digno de 
muerte” (muros po Ó dvhpe Bavároo, Apol. 36 B). 

Pero la expresión de la acusación que contra Sócrates for- 
mulaba la fama y las hablillas populares, base política, reso- 
nador y aun amplificador de la acusación oficial, como 
reconocía el mismo Sócrates (Apol. 19B), era del tenor 
siguiente: Sócrates falta a la justicia y es un entrometido por- 
que rebusca lo que la tierra oculta y las cosas celestiales, ende- 
reza en buenas las malas razones y enseña tales cosas a otros 
(Apol. 19 B-C). 

Acusación popular y difusa, que era, a su vez, parte de las 
acusaciones comunes contra todos los filosofantes (Tk xaTk 
TV TO TÚ prhocopobvrwv): “se meten a investigar las 
cosas celestiales y las subterráneas, no creen en dioses y con- 
vierten en buenas las malas razones” (Apol. 23). 
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La redacción de Méleto no'dejaba, pues, de ser hábil, pues 
explotaba entre otras cosas la desconfianza populachera contra 
los filósofos o investigadores valientes de cielos y tierra, y 
sobre todo esa sensibilidad primitiva y quisquillosa propia de 
la forma que tiene que adoptar lo religioso en una colectividad 
compuesta de muchos que son cada uno uno de tantos o Don 
Cualquiera (Das Man, de Heidegger) : la sospecha de ateísmo, 
en que la gente junta por una especie de pánico cósmico y 
de potente miedo difuso todos los males habidos y por haber. 
Este miedo cósmico difuso fue el que, hábilmente aprovechado 
por el político Méleto para otros fines suyos inconfesables 
—resentimiento, envidia. ..—, obtuvo el número suficiente 
de votos para condenar a muerte a Sócrates. A 

Si bien es verdad, como queda dicho en la introducción sen- 
timental (B), que lo divino, como el mar en bloque, es lo 
que mantiene y da esa sensación de seguridad en el ser a los 
seres particulares, contingentes tal yez en cuanto cosas, con 
todo hay que añadir, y tal vez sea Heidegger quien lo haya 
visto por primera vez, que tales sentimientos o sensaciones 
radicales tienen que adoptar una forma derivada, de seguridad 
en colectividad, de seguridad en rebaño, cuando los vive Don 
Nadie o uno de tantos de una colectividad. Y en este caso la 
defensa colectiva contra el que toca en:lo más mínimo esa 
radical sensación de seguridad en el ser, que constituye el 
hondón del fondo del sentimiento religioso, toma el aspecto 
de defensa vital, de contraataque contra la vida misma del 
que, por vivir lo religioso no a la manera de Don Nadie 
—colectividad, iglesia, sociedad, compañía, congregación .. .—, 
sino cual “yo mismo”, parece conmover los fundamentos de 
la seguridad del ser colectivo y del ser de cada uno de los 
de tal colectivo. 
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Y ésto pasa no sólo en religiones que expresan con mitos y 
leyendas sus convicciones y seguridades vitales, sino en las que 
formulan con proposiciones dogmáticas, con pretensiones ra- 
cionales, ,ese mismo sentimiento básico de seguridad en el Ser. 
El preferir el modo de expresión proposicional-dogmático sobre 
el modo de expresión mitológica no tiene valor religioso sus- 
tantivo. De seguro que si en la época histórica en que nace 
una religión el ambiente está dominado y saturado por una 
mentalidad poética, se considerará la expresión “poética” de lo 
religioso como la forma de expresión superior y más ade- 
cuada (menos inadecuada); y si durante los dos siglos pasados 
y el presente viniera: o hubiera venido al mundo occidental una 
nueva religión expresaría sus dogmas no con los conceptos 
filosóficos clásicos sino con los matemático-lógicos. 

Pues bien: Sócrates y la filosofía naciente tuvieron que 
enfrentarse con esa atmósfera religiosa de expresión mitológica, 
sólo en la cual creía poder respirar la religiosidad popular, 
societaria y borreguil de la pólis griega; y la gente de enton- 
ces, como la de ahora y siempre, se sintió atacada en la segu- 
ridad de su ser cuando se le tocó esa forma especial que había 
adoptado la religiosidad. Por esto, porque allá en el hondón 
del fondo, la gente vive esta forma de expresión religiosa como 
“la” forma de sentirse seguro en el ser, no se puede tocar 
nada ni mover piedra alguna, ni investigar lo del cielo ni 
zahondar en la tierra ni enseñar a nadie tales secretos nefandos y 
peligrosos. 

La condenación de Sócrates es, pues, un caso modélico de 
autodefensa de la religiosidad popular de forma mitológica 
contra otro tipo de religiosidad “lógica”, naciente por virtud 
de los filósofos; y, a su vez, cuando la expresión filosófica de la 
realidad íntegra pase a primer plano y valga cual la suprema, 
el cristianismo, que casualmente nace entonces, la adoptará 
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e 


inconscientemente por “su” modo de expresión, y se llegará 
a constituir una teología dogmática y ese tipo de resumen 
popular para Don Nadie que es el catecismo; y de nuevo 
sucederá que todo hereje deberá ser condenado a muerte no 
precisamente porque nieguen el contenido filosófico puro: 
de que “en Cristo haya una persona”, sino porque cada uno de 
todos los de ese todo que se llama Iglesia sienten que, al tocar 
ese detalle, se les hunde todo su ser, pierden la sensación radi- 
cal de seguridad entitativa que da lo religioso. El defecto de 
toda religiosidad vivida en plan de uno de tantos consiste 
precisamente en que no sabe separar en tal sensación de 
seguridad lo que proviene de lo divino y lo que se debe a 
los dioses, constelación divina propia de un momento histórico. 

Y bajo este punto de vista los griegos que condenaron a 
muerte a Sócrates hubieran igualmente condenado a San 
Agustín, a Santo Tomás, a Leibniz o a Kant. Y no hay duda de 
que si las religiones positivas actuales pudieran, además 
de condenar libros en el Índice, matar al autor de los libros, 
lo hicieran como lo han hecho siempre que el ambiente histó- 
rico-político se lo ha permitido. Es, pues, el proceso de Sócra- 
tes un proceso religioso y un modelo de los procedimientos 
religiosos de toda época. 

Así que nada tiene de particular que los razonamientos que 
pasaron durante el proceso resulten flojos, que aun parezca 
a ratos que Sócrates va a ganar la partida; Sócrates sabe muy 
bien que la tiené perdida por el mero y simple hecho de haber 
planteado los. acusadores el proceso en el terreno religioso y 
dejado su decisión a una plebe de 502 jueces, sacados a suerte, 
para mayor desgracia, de entre los ciudadanos mayores de 
treinta años. Pero en descargo de la asamblea de jueces. debe 
añadirse que por solos treinta votos se condenó a Sócrates. 
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2. Disposición general de la Apología de Platón 


A. Exordio de la defensa que de sí mismo hace Sócrates 
(Apol. 17 A-18 A). 


Después de alabar irónicamente la elocuencia desplegada en 
sus discursos por los acusadores, tanta y tal que por unos mo- 
mentos (óAtyov) casi llegó a olvidarse de sí y de quién era 
(17 A), promete a sus jueces decir toda y sola la verdad, con 
palabras sencillas, lejos de tecnicismos judiciales cual extranjero 
en tal. lugar —a pesar de sus setenta años, ésta es la primera 
vez que sube al juzgado—, y termina diciendo: que juzgar si 
se dice o no verdad es la virtud propia del juez, mas decirla 
deber propio es del orador. 


B. Cuerpo de la defensa que de sí y de su misión social hace 
Sócrates. 


1 Clases de acusadores 


Sócrates distingue dos clases de acusadores: 

a) Los antiguos y primeros, innominados e innumerables, fuera 
de un cierto comediógrafo (Aristófanes, Nubes, 218 y ss.), 
que han difundido calumniosamente contra él, parte las acusa- 
ciones y malicias que contra todo filosofante se dirigen, parte 
otras acusaciones más propias, culminando todas ellas en la 
sospecha de ateísmo (oyd2 Osoug vopilerv, Apol. 18 C), con 
las circunstancias agravantes de haber difundido tales especies 
entre jóvenes, sin que nadie saliese a defenderle; 

b) Los que ahora presentan acusación por escrito: Anyto, 
Méleto y Lycón. 


2 Acusación de los acusadores primeros 


Su tenor es: “Sócrates es culpable: por buscar y rebuscar 
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las cosas subterráneas y celestiales, enderezar en buenas las 
malas razones y enseñar esto mismo a otros” (19B). 

a) Y esto, continúa diciendo Sócrates, lo habéis visto re- 
presentar en una comedia de Aristófanes, en las Nubes (218 
y ss.); donde se pasea por el aire, metido en un aparato, a un 
tal Sócrates con ademanes de observar el cielo. Sócrates apela 
a sus oyentes para que digan si alguien le oyó hablar alguna 
vez de estos asuntos, de filosofía natural, tan ajenos a las 
materias de su conversación y preocupaciones. 

b) En cuanto a enseñar a otros tales asuntos de filosofía 
natural la acusación es falsa, porque, como acaba de decir, ni 
siquiera habla de tales materias. Pero es que hay más todavía: 
ni siquiera se dedica a enseñar; y menos aún a enseñar por 
dinero. Protágoras se hacía pagar por curso unas 100 minas, 
como refiere Diógenes Laercio (1x, 52), Pródico pedía 50 
dracmas por un curso de lecciones sobre gramática y un drac- 
ma por el resumen de una lección (Platón, Cratilo 384 B), 
mas Sócrates presenta su pobreza como suficiente testimonio 
de que no ha hecho con sus enseñanzas dinero alguno (31 C), 
si es que se las puede llamar tales. Más aún: ni sus mismos 
acusadores han llegado a la desvergiienza de acusarle en este 
punto (31 B-C). 

Sócrates no entiende ni habla de filosofía natural. 

Sócrates no enseña por dinero. 

Sócrates ni siquiera enseña (S0%oxerv) en forma de cursos, 
lecciones, ejercicios, repeticiones. ¿Cuál es, pues, su quehacer?, 
¿de dónde pueden haber surgido las calumnias? (20 C-24 B). 

Sócrates afirma: 

a) Mi nombre de sabio proviene de poseer una cierta sabi- 
duría humana, y no sabiduría alguna superior a la humana 
(20 D-E). 

b) Ésta mi sabiduría humana está movida y guiada por 
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una misión divina: la que me fue asignada por el Dios de 
Delfos. Testimonio de Querofonte (20 E-21 B). 

Cc) Y me propone como faena inmediata interna la de pro- 
barme a mí mismo, por respecto al Dios, que el Dios tiene 
razón al decir que soy el más sabio de los hombres en cosas 
humanas. Y, puesto que el Dios no puede por constitución 
fundamental (Oéuic, Be-; posición básica, de vez en el orden 
del ser y del deber ser) mentir, tengo que investigar en qué 
especial sentido soy yo más sabio que todos los demás hom- 
bres (21 B-C). 

d) El medio que empleé para probarme que el Dios tenía 
razón fue el de examinar a los “sabios” — políticos, poetas, 
artesanos (21 C). 

e) El resultado fue que algunos de los tenidos por sabios 
no eran sabios ni en su materia —los políticos—, otros decían 
cosas sabias y bellas, mas no por “sabiduría” (gopta) sino 
porque les nacía de dentro (púce) y por entusiasmo o endio- 
samiento (22 C. Cf. lor); y otros sabían de sus cosas —los 
artesanos y técnicos—, pero desmesuraban y sacaban de sus 
quicios su saber con pretensiones de saber sobre todo. Pensa- 
ban saber con esa propiedad de la sabiduría divina, que es la 
omnisciencia, lo que sólo sabían de hecho con sabiduría hu- 
mana limitada a su campo (21 C-22 E). 

f) Y llegué a la conclusión de que era preferible no ser ni 
sabio con su sabiduría ni ignorante con su ignorancia a tener 
de vez tal sabiduría y tal ignorancia (22 E). 

Pero, ¿es que no es posible ser sabio con tales tipos de sabi- 
duría —política, poética, técnica ...—, y sin embargo, no 
caer en el error de tenerse por semidiós y sabelotodo? No es 
posible, porque ser o pretender ser “sabio” («opóc) o poseer 
un arte especial o dominio particular de objetos con ese tipo 
de conocimiento sapiente, encierra ineludiblemente la preten- 
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sión de universalidad; y si se trata de dar forma de “sabidu- 
ría” a un conocimiento particular —político, poético, técni- 
co...—, se lo desmesura y exorbita. Así que, según esto, ni 
la política, ni la poética, ni la técnica pueden ser sabiduría, 
ni los que las cultivan sabios (copoí). Aspirante a sabio es, 
por definición, el filósofo; y filosofía es, por esencia, univer- 
sal y no se la desorbita al aplicarla a todos los objetos. 

Sócrates no cita aquí sus experiencias con filósofos como 
Parménides y Zenón, o matemáticos como Teeteto, y sería 
interesante saber si halló también en ellos el mismo defecto. 

Pero sus disputas con filósofos de tal altura no parece que 
le acarrearan consecuencias judiciales ni próximas ni remotas. 

£) De estas investigaciones y desenmascaramientos de pre- 
tendidos sabios se le originaron las calumnias y aun el nombre 
mismo de sabio, pues “los presentes se creen que soy sabio en 
esas mismas cosas en que muestro que otros no lo son” (23 A). 

h) La verdad es que sólo el Dios es sabio; y que mi misión 
consiste en mostrar a los hombres que sólo el Dios es sabio y 
que la sabiduría humana bien poca cosa vale, si es que vale 
algo, parangonada con la Sabiduría (23 A-B). 

¿) Contribuyeron a hacerme odioso los jóvenes que pusie- 
ron en práctica este mismo imétodo de desenmascaramiento 
de falsos sabios y de fantasmones (23 C-E). Pero Sócrates no 
se lo reprocha, pues ellos continuaban así la misma faena que 
a él le había impuesto el Dios. 


3 Acusación de los acusadores presentes 


Su tenor es: Sócrates es culpable porque pervierte a los jó- 
wenes, no reconoce a los dioses reconocidos por la ciudad, 
sino a otros nuevos (24 C). 

Y la respuesta de Sócrates se reduce, a preguntar a Mé- 
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leto-—+tal cual lo permitía la ley ateniense al acusado y obli- 
gaba al acusador a responder—, qué es educar, y llevarlo a 
admitir entre acosado y adulador de los jueces, que todos los 
atenienses hacen a los jóvenes buenos y bellos (xadoDs xdya- 
Bo0s). que todos pueden formarlos en la bondad-bella-de-ver 
(xadoxd%yabia), menos él, el infeliz Sócrates (25). 

A) Mas tal conclusión universal es falsa, porque saber edu- 
car es —en todos los órdenes, desde el de adiestramiento de 
caballos... .—, cosa de poquísimos o de una clase privilegiada, 
nunca habilidad pública y común (25 B-C). 

B) Si hace algún mal lo hace involuntariamente y para 
tales faltas involuntarias a nadie se debe llevar ante los tri- 
bunales (25 C-26 A). Sócrates echa mano aquí de su conven- 
cimiento de que el mal se hace siempre involuntariamente, y 
que basta caer en cuenta de que algo es malo para dejar de 
hacerlo. Pero, dicha la cosa así, cual suele decirse por ahí, es 
inexacta, porque, para el griego clásico, iban juntos y fun- 
didos o en síntesis original bien y belleza (xahóv, yabóv), 
y sólo cabía en su moral una bondad bella de ver, y no en- 
traba la simple, dura y poco aliciente bondad; y por comple- 
mentaria consideración, no contaba en la moral helénica la 
pura y simple maldad (o los simples contra-valores morales), 
sino tan sólo la maldad fea de ver (uioxpóv), Así que la re- 
pugnancia del mal es doble: maldad y fealdad; y correlativa- 
mente, la atracción del deber ser constitutiva del bien, era 
doble: bondad y belleza. Y, por tanto, el conocimiento del 
bien y del mal no se confinaba a un tipo de conocimiento 
específicamente moral sino moral y estético (ppóvnaic). De 
consiguiente: mostrarle a alguno que una acción suya era 
mala era mostrarle que era fea, y este segundo componente 
tenía entre los helenos especial virtud reformatoria e imhi- 
bitoria. 
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C) “Los malos hacen mal al que se les acerca demasiado 
(Eyyutárow) y permanentemente (uiet) y los buenos bien” 
(25 C). Con las dos. condiciones que aquí señala Sócrates 
—acercamiento permanente y extremada familiaridad—, tal 
vez su afirmación sea verdadera, a no ser que, según la se- 
gunda parte, los que se acercan así a los malos sean de una 
bondad tan grande que les haga bien y los cambie en buenos; 
y fuera del caso en que los malos no sean empedernidos. En 
fin: que esta réplica pudiera no tener más valor que una res- 
puesta ad hominem para dejar callado a Méleto. 

D) La manera (rréc) como Sócrates pervierte a los jóve- 
nes es, según Méleto, la de enseñarles que no hay dioses; de 
modo' que, según él, Sócrates es “completamente ateo” (tó 
Trapírrav od vomileis Deois, 26 C). Y Sócrates, como que- 
dó dicho, no explica ante los jueces su propia opinión o la 
distinción entre lo divino y los dioses, la seguridad absoluta 
en el ser, propia de lo divino, y la seguridad relativa de los 
dioses, sino que por un procedimiento, entre satírico y téc- 
nico, muestra a Méleto que si según el acta misma de acusa- 
ción cree en demonios, tiene que creer en dioses, por ser los 
demonios dioses de estilo inferior (27 D-E), como quien ad- 
mita darse mulos tiene que admitir que se dan caballos y 
asnos. Es claro, entre mil otras cosas, que si no se admite la 
eternidad esencial de los dioses pudiera resultar, como en el 
caso de los mulos, que al tiempo de engendrarse un demonio 
se diesen el Dios y la ninfa de que tal vez procede, mas, pa- 
sado ese acontecimiento, existiese el demonio y hubiera desa- 
Parecido su padre Dios. 
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4 Defensa que de sí hace Sócrates a base 
de su misión divina 


a) Premisa primera: el varón justo que, en algo aunque 
sea mínimo, pueda hacer el bien, no debe mirar sino el ha- 
cerlo y no parar mientes en peligro alguno de vida (28 B); 
premisa que refuerza Sócrates con varios ejemplos de la his- 
toria griega (28 C-D). 

Premisa segunda: en las guerras no se puede abandonar el 
puesto que uno ha tomado bajo su responsabilidad o que le 
han señalado los jefes (28 D-E). Y lo confirma con su pro- 
pia conducta en Potidea, Anfípolis y Delio. 

Premisa tercera: sería muchísimo más reprensible dejar, por 
miedo hacia la muerte u otro mal, de cumplir el mandato del 
Dios, pues “en este caso se me acusará con fundamento de 
no creer en dioses” (29 A). 

b) Además: no voy a desobedecer el mandato del Dios de 
Delfos por temor a la muerte, cual si la muerte fuera un mal, 
cuando nadie sabe si es a lo mejor el mayor de los bienes 
(29 A-B). Donde es de notar que Sócrates se siente seguro 
en afirmaciones morales “humanas” y referidas a este mun- 
do: sé de buen saber que faltar a la justicia y desobedecer al 
mejor —Dios u hombre—, es cosa mala y vergonzosa (29 B); 
en cambio: ““no me creo saber sobre el Hades lo que en efecto. 
no sé suficientemente con saber de ideas (sidgva)” (29 B). 
Mas se puede saber con saber de ideas o de vista sensible aco- 
plada con la inteligible (el8oc, ¿Sety) lo que es o pasa en el 
Hades (“Atr8ng ), en el Invisible ( £-i3%< ), donde los que allá 
se encuentran están a su vez hechos de “sombras”, de luz 
opaca, poco o nada visible, y las almas que tales cuerpos 
fantasmales animan tal vez no puedan pensar a base de “ideas”, 
cual en este mundo. 


LXXIII 


JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


c) Sócrates no está dispuesto a desobedecer al Dios, aun- 
que, caso de hacerlo, dejando de probar y de reducir a hu- 
mildad a los pretendidos sabios, pudiera evadir la sentencia 
condenatoria (29 C-30 C). Las razones expuestas en a, b, c 
serían una defensa fundada en su conducta moral, en los prin- 
cipios altísimos que la guiaban y en las decisiones que según 
ellos ha tomado para la ocasión presente. 

d) Además: la misión divina que ha recibido no es un don 
personal sino un don social y un beneficio para sus conciu- 
dadanos. Y lo confirma porque —con cumplirla sale perso- 
nalmente perdiendo—, no pide por ella honorarios algunos y 
que así sea “lo testifica su pobreza” (31 C). 

e) La misión divina de Sócrates no se dirige a negocios po- 
líticos o públicos sino al bien de cada alma, y procurado tal 
bien con el mayor desinterés de su parte: con el amor des- 
interesado de padre o hermano mayor (31 C-33 A). Las ve- 
ces que se ha visto obligado a intervenir públicamente lo ha 
hecho mirando ante todo y sobre todo a la justicia, no a su 
vida o conveniencias, y esto tanto durante gobiernos democrá- 
ticos como tiránicos (32 B-C). Por tanto, parece querer Só- 
crates que se concluya, mis actividades, por privadas, no en- 
tran en la esfera judicial y pública. 

f) Además: ni siquiera como “privada” su misión divina 
se presta a ataques judiciales; porque ““no he sido jamás maes- 
tro de nadie” (33 A), sino que mi magisterio ha consistido 
en dejar que, mientras hablo, me escuche quien lo quiera, 
joven o viejo. Y parece sobreentender: el derecho de hablar 
en público, en el agorá, y el de oír es connatural y consus- 
tancial al hombre griego; es un derecho inalienable del hom- 
bre helénico (33 B-C). Y además es, para él, un mandato o 
encomienda de los dioses (33 C). 

g) Además: si, aun dado todo lo anterior, hubiera hecho 
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contra su voluntad y cual efecto no previsto ni querido algún 
daño a algún joven, lo natural fuera o que el pervertido o 
los parientes de él fuesen los que subieran a acusarle. Y se 
da el hecho de que, habiendo entre los presentes muchos de 
sus Oyentes y parientes de éstos, ninguno de ellos le ha acu- 
sado ni a ninguno de ellos ha traído Méleto y Anyto por 
testigos. Al revés: todos ellos están dispuestos a testificar en 
su favor (33 D-34 B). 

h) Pudiera, como tantos otros, defenderse “sentimental- 
mente”, entrándoles a los jueces por el lado flaco de la vani- 
dad, de la compasión. No quiere hacerlo, y no por altanería 
ni por desprecio de la muerte, sino: 

—-Por respeto a la honra de la ciudad; 

—Por respeto a sí mismo, a sus años, a su fama; 

—Por respeto a la justicia misma, porque “no se sienta el 
juez a juzgar para hacer favores con la justicia, sino para ad- 
ministrar justicia” (35 C). 


C. Actitud de Sócrates ante la sentencia de muerte 


a) No le sorprende el resultado condenatorio, sino que el 
margen de votos en su contra haya sido tan pequeño, a sa- 
ber: 30. 

b) La ley ateniense permitía una contraproposición en el 
señalamiento de pena para una condenación dada. Contra la 
pena de muerte propuesta por sus acusadores, Sócrates pro- 
pone: 

una pena a cumplir por la ciudad misma: alimentarle en 
el Prytaneo (36 A-37 B), porque él de ninguna se tiene por 
digno de castigo, puesto que no ha hecho sino el bien. Así 
podrá continuar ejerciendo su misión divina en pro de la Re- 
pública; 
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no puede elegir la pena de cárcel, pues dejando aparte que 
no se tiene por digno de mal alguno, preferiría la muerte a 
la cárcel, pues ésta es un mal humano y la muerte no se sabe 
si es un bien y el mayor de los bienes o un mal (37 B); 

puede proponer como pena el pago de una cierta cantidad 
de dineros — mientras no sea muy crecida, y no se le im- 
ponga como condición estar en la cárcel hasta que la pague, 
pues esto equivaldría a quedarse en ella toda la vida. La suma 
que se propone dar como pretendido castigo es la de una mina 
de plata y, juntando las ofertas de los amigos, la de treinta 
minas de plata (37 C-38 B); 

no puede proponer como pena el destierro, pues equivaldría 
a ser desterrado tantas veces cuantos fuesen los lugares a los 
que se dirigiera y en que hablase según el mandato del Dios 
(37 C-E); 

ni puede condenarse a silencio, pues esto sería desobedecer 
al Dios y “perder este bien, el mejor del hombre, que es hacer 
palabra todos los días sobre la virtud” (38 A), y “una vida 
sin tal ejercicio no es vivible” (ó áveléraoros Bloc od Bro- 
Toc ivdpre). 

c) Sugiere sutilmente Sócrates a sus jueces que no le con- 
denen a muerte, porque ya está condenado a ella por su edad 
de setenta años, así que la muerte le llegará “automática- 
mente” (mó rod abdropudrouv), por sus propios pasos, sin 
que ellos tengan que cargar ante su conciencia y la opinión 
extranjera con tal responsabilidad. 

d) Si, a pesar de su fama de “orador terrible” (17 A) le 
han cogido sus acusadores, no es por falta de razones sino 
por falta de desvergiienza y osadía; y no sólo no se arrepien- 
te ahora del procedimiento por él empleado sino que se con- 
firma en él tras la sentencia. No se pueden emplear cuales- 
quiera medios para ganar ni para salvar la vida, sino sólo los 
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justos. Acepta, pues, valientemente su condenación y se atie- 
ne a ella (38 D-39 B). 


D. Actitud de Sócrates ante la muerte 


a) Se siente imspirado, “que los hombres saben predecir 
mejor que nunca cuando se sienten morir” y predice a sus 
jueces gran castigo y de la misma especie que el que con su 
muerte han querido evitar (39 C-D). 

b) Se siente aprobado por “su señal demoníaca”; pues, a 
pesar de la complejidad y gravedad de las circunstancias y 
de lo mucho que ha tenido que hacer y hablar, ni una sola 
vez se le ha opuesto y frenado (40 A-C), señal de que pro- 
cede bien y de que es para bien suyo lo sucedido. 

c) Está muy esperanzado (eúcAmic) de que la muerte sea 
un bien; pues la muerte es una de dos cosas: o un sueño sin 
ensueños o un cambio de casa, de la casa de aquí a la del 
Hades. En el primer caso “fuera gran ganancia”; donde es 
de notar el poco horror que tenía el griego a eso de “estar 
para siempre muerto”; en el segundo, tuviera ocasión de cum- 
plir con éxito inverso al de este mundo con su misión de 
poner a prueba a los hombres, y lo hiciera allá con Homero, 
Hesíodo ...; y, como en verdad, los encontraría sabios y 
discretos, “su felicidad llegaría al colmo” (41 C), sin peligro 
de que, resentidos y avergonzados, lo condenaran a muerte. 

d) Está seguro de que lo mejor que puede acontecerle en 
estos momentos es el morirse ya (41 D); y lo saca del silen- 
cio aprobador de “lo demoníaco”. 

e) Encomienda, por fin, sus hijos a los cuidados de los 
amigos, recordándoles se preocupen de sus almas y educación 
antes que de otra cosa alguna (41 E). 


“Mas es llegada la hora de que yo me vaya a morir y vos- 
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otros a vivir. Quien de nosotros vaya a lo mejor, cosa es, 
para todos menos para el Dios, desconocida” (42 A). 


Tal es la disposición general de la Apología redactada por 
Platón, 

Se ha discutido larga y eruditamente si la apología redactada 
por Platón reproduce fielmente el contenido y el estilo de la 
defensa que, por la ley, tuvo que pronunciar Sócrates. 

En primer lugar, cuando murió Sócrates, contaba Platón 
28 años de edad y unos nueve de convivencia y discipulado 
con Sócrates. Durante ellos se impregnó tan profunda, apa- 
sionada y técnicamente del método socrático que tal im- 
pulso, aun muerto el maestro, le bastó para desarrollar y Ple- 
var a su culminación una obra que es, en uno, literaria, reli- 
glosa, física y dialéctica, centrada siempre en la persona de 
Sócrates, que centrada en él se hallaba parecidamente la per- 
sona misma de Platón. Anonadado por la muerte del Maes- 
tro se retiró, según se cuenta, a Megara donde se hallaban 
otros amigos íntimos de Sócrates, congregados alrededor del 
más venerable: Euclides de Megara. No es probable que Pla- 
tón compusiera en aquellos momentos la Apología. Su edad 
de 28 a 29 años, la pasión personal hacia el Maestro, su muer- 
te y en qué circunstancias, el desamparo sentimental en que 
debió quedarse su alma joven, no parecen propicios para el 
ambiente de serenidad y mansedumbre que reina y se aspira 
en la Apología. Tampoco es probable que la pudiera escribir 
durante sus viajes a Cirene y Egipto, que según parece, tu- 
vieron lugar los años inmediatamente siguientes a la muerte 
de Sócrates. Por el contrario; a su vuelta a Atenas, por el 
396, calmado ya su ánimo, pudo redactar sus recuerdos del 
proceso de Sócrates en una forma que, respetando los hechos, 
las razones y sencillez del lenguaje socrático, resultara una 
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apología del maestro por medio de ciertos toques que com- 
pletasen lo que, por las circunstancias reales del proceso, quedó 
sin el desarrollo debido o sin el conveniente resalte. Pero estos 
toques, dada la finalidad del escrito, debieron ser, sin duda, 
pocos y justificados. 

En otros diálogos intentará Platón una justificación por 
desarrollo plenario de la personalidad e ideas del Maestro; y 
así el diálogo Eutifron nos va a ofrecer ya más declaradas sus 
ideas sobre la religión y el culto, completando de esta ma- 
nera punto tan delicado de la Apología. El Fedón, por ejem- 
plo, no reflejará ya probablemente el estadio en que Sócrates 
vivió sus ideas sobre la inmortalidad del alma, sino el estadio 
del desarrollo ideológico del germen socrático en el alma dia- 
léctica de Platón, y parecida proporción podría establecerse 
entre los estadios de las ideas estéticas en el Jon y en el Fedro, 
y de la justicia política en el Critón y en la República. Por 
fin, en la obra de Jenofonte, se nos ha conservado otra Apolo- 
gía de Sócrates. Se ha discutido si es o no Jenofonte su autor; 
probablemente lo es. Parece haberse propuesto su autor justi- 
ficar, en primer lugar, la altanera indiferencia de Sócrates 
durante el proceso y respecto de sus consecuencias; en segundo 
lugar, resumir lo que Sócrates dijo ante sus jueces; y tercero, 
traer algunos datos referentes a sus últimos días, a su acusa- 
dor principal y a los presentimientos que había Sócrates 
manifestado. 

La segunda parte corresponde bastante bien con la Apología 
de Platón. 

En cuanto a otros puntos difieren ambas apologías notable- 
mente, por el estilo literario, que es, en la de Jenofonte, seco 
y sin la gracia natural que da el tono en la apología de Platón, 
por la actitud fundamental de Sócrates durante el proceso, 
que es, en Jenofonte, la de un profeta, orgullosamente cons- 
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ciente de su misión divina, mientras que en Platón es, como 
queda largamente explicado, modestamente humana, bien ajena 
de toda pretenciosidad y arrogancia. 

Jenofonte atribuye a Sócrates la predicción del fin que ten- 
drán Anyto y su hijo y señala que se ha cumplido. Lo que tal 
vez permita concluir que esta Apología fue compuesta mucho 
tiempo después del proceso. 
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Apología de Sócrates 
(ético) 


1. No sé, varones atenienses, qué impresión hayan hecho en 
vosotros las palabras de mis acusadores: que aun yo mismo, 
bajo el influjo de ellas, por unos momentos me olvidé de 
quién soy. ¡Tan persuasivamente han hablado! Aunque, por 
decirlo así, no hay en todas ellas ni una sola de verdad. 

Pero entre todas sus mentiras —que son muchas—, una 
me ha admirado sobre manera, a saber: aquello de que es me- 
nester os prevengáis bien para no dejaros embaucar por el 
terrible orador que dicen soy. Porque no haberse avergonzado 
de quedar inmediatamente refutados y en descubierto por el 
hecho de que vais a ver a plena luz lo poco de orador hábil 
que tengo, esto, digo, me ha parecido el colmo de su sinver- 
gienza, a no ser que los tales llamen orador terrible al que 
dice la verdad. Que si tal fuera, yo mismo confesara ser orador, 
y de manera bien diversa a la suya. 

Pues, como digo, en las palabras de mis acusadores no hay 
tan sólo algo, no hay nada de verdad. 

Vosotros, por el contrario, varones atenienses, vais a oír 
de mi boca la verdad íntegra; y no, por Júpiter, bellamente 
aderezados discursos, cual los de éstos —Je fluidas palabras, 
de nombres ajustados—; oiréis más bien cosas sencillamente 
dichas con las palabras que primero me vinieren, pues estoy 
seguro de no decir sino lo justo. Así que ninguno de vosotros 
se prometa otra cosa. Que en verdad no me estaría bien, 
varones, presentarme a mi edad ante vosotros, cual muchacho, 
con acicalados discursos. 

Así que, varones atenienses, os pido, con seguridad de obte- 
nerlo, que si me oís defenderme con las mismas palabras que 
acostumbro emplear tanto en la plaza pública junto a los 
puestos de los vendedores, donde muchos de vosotros me habéis 
escuchado, como en cualquiera otra parte, no. os sorprendáis 
ni arméis escándalo por este motivo, pues la realidad es ésta: 
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ahora, por primera vez, a los setenta años cumplidos, * subo 
al juzgado. Me hallo, pues, sin la técnica del lenguaje judicial, 
cual extranjero. Y a la manera como, si en realidad de verdad 

' fuera extranjero, condescenderíais en que hablase en aquella 
lengua y según aquel modo con que fui criado, parecidamente 
os pido ahora, como justo y debido —tal lo creo—, que per- 
mitáis mi manera de hablar, sea mejor o peor que otras, consi- 
derando y aplicando vuestra mente a esto y sólo a esto: si lo 
que digo es justo o no. 

Tal es la virtud propia del juez; que la del orador consiste 
en decir la verdad. 

2. Ante todo, varones atenienses, es justo que me defienda de 
las primeras acusaciones falsas y de los primeros acusadores; 
después, de las últimas y de los últimos. 

Porque muchos han sido mis acusadores ante vosotros y 
desde mucho tiempo atrás, y siempre en falso. A éstos temo yo 
mucho más que a los que rodean a Anyto, y eso que son 
también temibles. Pero los primeros lo son mucho más, varo- 
nes, pues os tomaron cuando erais pequeños casi todos vosotros 
y os persuadieron, acusándome de mil cosas, todas falsas: “que 
hay un tal Sócrates, varón sabio, astrólogo sospechoso, rebus- 
cador zahorí de cuanto oculta la tierra, buen enderezador de 
malas razones”. 

Los que tal fama, varones atenienses, han propalado, son mis 
acusadores más temibles; porque quienes los oyen se dan a 
pensar que los dedicados a semejantes investigaciones no creen 
ni en dioses. Además: este tipo de acusadores míos es nume- 
roso, y viene acusándome de mucho tiempo atrás, y hablán- 
doos de ello precisamente en aquella edad en que uno es más 
crédulo: en vuestra niñez, en la mocedad de algunos de vos- 
otros, acusando al desprevenido, sin defensor alguno. 

Y lo más desconcertante de todo es que ni siquiera se puede 
averiguar quiénes son los tales acusadores y llamarlos con sus 
nombres — fuera del de un cierto comediógrafo. Y éstos son 
los más inabordables: cuantos por envidia y sirviéndose de la 
calumnia os han persuadido, cuantos una vez convencidos han 
convencido a otros, porque no hay modo de hacer subir a 
este juzgado a ninguno de ellos ni de refutarlos, sino que es 
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preciso defenderse sin técnica alguna, cual el que lucha con 
sombras, y argúir sin que nadie responda. 

Valorad, pues, en su valor el que, como digo, tenga que 
habérmelas con dos tipos de acusadores: unos, los que ahora 
se han puesto a acusarme; otros, los de antiguo, como los 
llamo; y convencéos de que es preciso, ante todo, defenderme 
de los antiguos, ya que vosotros mismos los habéis oído acu- 
sarme antes y mucho más que a los últimos. 

Sea de esto lo que fuere, me voy a defender, varones ate- 
nienses, e intentar desalojar de vosotros esa calumnia, la que 
guardáis de tanto tiempo atrás, e ¡intentarlo en tiempo tan 
corto! 

Y querría conseguirlo, si ha de ser para bien vuestro y mío, 
y aun tener éxito en mi defensa. Bien sé que es difícil, y no se 
me oculta en modo alguno cuánto lo sea. Con todo, ¡a la mano 
del Dios!, hay que obedecer a la ley y defenderse. 

3. Tomemos la cosa desde sus principios: ¿cuál es la acusa- 
ción de que se ha originado la calumnia, fundándose en la cual 
Méleto ha redactado la acusación escrita? 

Veamos, pues: ¿qué es lo que dicen calumniosamente los 
calumniadores? Enterémonos de su acusación, cual si fueran 
acusadores presentes que la han jurado contra mí. 

“Sócrates es culpable; se entromete en porfiadas inquisi- 
ciones acerca de las cosas subterráneas y supracelestiales, ? 
endereza las malas razones y resultan excelentes, y enseña a 
otros a hacer lo mismo.” 

Tal es el capítulo de acusación; que tales cosas habéis visto 
vosotros mismos en la comedia de Aristófanes: se pasea por el 
escenario a un cierto Sócrates, que dice andar por los aires y 
suelta mil otras sandeces de las que no sé ni poco ni mucho. 

Y no es que desprecie yo tal ciencia, si alguno es en ella 
realmente sabio, ni que pretenda escaparme de un nuevo proce- 
so que por tal desprecio me levantara Méleto; sino que en ver- 
dad, no me entrometo, varones atenienses, en semejantes cosas. 

Por testigos pongo a la mayoría de vosotros; y juzgo que, 
por vuestro honor, os informaréis y hablaréis mutuamente los 
que alguna vez me hayáis oído dialogar, que entre los tales 
se cuentan muchos de vosotros. 
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Decíos, pues, si en alguna ocasión me oyó alguno de vosotros 
hablar poco o mucho sobre estos asuntos; y por esto conoce- 
réis que lo mismo sucede respecto de otras cosas que de mí 
dicen los más. 

4. Así que de estos puntos no hay nada; y si oísteis de al- 
guien que he tomado en mis manos educar hombres y que con 
ello hago dinero, tampoco es verdad. 

Que, por cierto, me parece bella empresa la de educar hom- 
bres, si es que hubiera alguien capaz de hacerlo como se dice 
de Gorgias, el de Leontini; de Pródico, el de Ceos; y de Hipias, 
el de Elis; que cada uno de ellos es capaz, varones, de ir 
de ciudad en ciudad convenciendo a los jóvenes de que dejen 
el trato de sus conciudadanos por el suyo, haciéndose pagar 

* bien y con gracias encima, cuando pudieran los jóvenes tratar 
con uno cualquiera de sus conciudadanos, con el que quisieran 
y de balde. 

Y aquí mismo está otro varón sabio, de Paros. Me enteré 
de su residencia al ir, por casualidad, a visitar al varón que ha 
gastado con los sofistas más dineros que todos los otros jun- 
tos: Callías, hijo de' Hipónico. Preguntéle, pues tiene dos 
hijos: Callías, si tus dos hijos hubiesen sido potros o terneros 
hubiésemos buscado para los dos un entendido, y hubiésemos 
pagado bien al que tomó a su cuenta hacerlos bellos-y-buenos 
en la correspondiente virtud; y el tal sería o un picador o un 
labrador. 

Mas, pues, son hombres, ¿a quién tienes pensado encargar 
su cuidado? ¿Quién es el entendido en virtudes tales cual la 
humana y la política? Porque estoy seguro de que has pensado 
en este punto, ya que tienes hijos. Í 

—¿Hay alguien entendido, le dije, o no? 

—-Por cierto que sí, me contestó. 

¿Quién es, de dónde, y por cuánto enseña?, le pregunté de 
nuevo; y me contestó: — Oh Sócrates, es Eveno, el de Paros, 
y enseña por cinco minas. * 

Y tuve por dichoso a Eveno, si en realidad de verdad 
poseía tal virtud y enseñaba por tan mesurado precio; — que 
yo mismo me alabara y enorgulleciera de saber semejantes 
cosas; mas no,las sé, varones atenienses. 
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5. Tal vez alguno de vosotros esté pensando en sus adentros: 
pero, Sócrates, ¿cuál es, pues, tu quehacer?, ¿de dónde te han 
provenido tales calumnias?, que, por cierto, si no hubieses he- 
cho nada fuera del modo común, ni diverso de lo que hacen los 
más, no se te hubiesen originado ni tal fama ni tales hablillas. 

Dinos, pues, en qué consiste tu quehacer, para que no ten- 
gamos que decidir sobre tu caso por conjeturas nuestras. El 
que así hablare creo que lo hace con razón. Intentaré, pues, 
explicaros precisamente qué es lo que me ha dado tal renom- 
bre y ocasión a semejante calumnia. 

Escuchad, pues; y por más que parezca tal vez a alguno 
de vosotros que tomo la cosa a broma, sabed de cierto que 
os voy a decir toda la verdad. 

Varones atenienses: el renombre que tengo no me ha venido 
de ninguna otra cosa sino de una cierta sabiduría. ¿Cuál es? 
Tal vez esa sabiduría que es precisamente sabiduría humana. 
Porque, en realidad de verdad, podría ser muy bien que según 
tal sabiduría humana fuera efectivamente sabio, mientras 
que aquellos, de quienes poco ha os hablaba, serían sabios 
según otra especie de sabiduría superior a la propia del hom- 
bre, de la cual nada tengo que decir, pues yo de mí no la sé 
y quien os diga que la poseo miente y lo dice por calumniarme. 

Y ahora, varones atenienses, no os alborotéis, aunque pa- 
rezca que digo de mí grandes cosas, que no diré con palabras 
mías lo que voy a decir, sino con las de un testigo de todo 
respeto para vosotros. Os presento como testigo de mi sabi- 
duría —si es que en realidad es sabiduría y sea cual fuere— 
al Dios, el de Delfos. 

Conocéis sin duda de alguna manera a Querofonte. * Fue 
mi camarada de juventud, y camarada también de la mayoría 
de vosotros, compartió con vosotros el reciente destierro, * 
y con vosotros volyió. Y sabéis por cierto cómo era Quero- 
fonte; ¡cuán esforzado en todo lo que emprendía! 

Habiendo, pues, ido una vez a Delfos, se atrevió a pedir 
un oráculo sobre lo siguiente; y os repito, varones, el ruego 
de que no alborotéis; preguntó, pues, Querofonte, si había 
alguno más sabio que yo. La Pythia negó que hubiera alguien 
más sabio que yo. Y sobre este punto, ya que Querofonte 
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ha muerto, su hermano aquí presente en persona, podrá daros 
testimonio. 6 

6. Considerad, empero, por qué os digo estas cosas; quiero 
explicaros de dónde ha nacido la calumnia. 

Habiendo, pues, oído tal oráculo, pensé en mi ánimo: “¿qué 
dice el Dios, y qué pretende con tal dicho dar a entender?; 
que no me sé sabio, ni poco ni mucho. ¿Qué, pues, querrá 
decir al afirmar que soy el más sabio?, porque de ninguna 
manera miente, no le es posible mentir”. 

Y durante mucho tiempo anduve desorientado sobre “qué 
es lo que dice”. Después, de muy mala gana, emprendí la 
comprobación de la siguiente manera: me dirigí a uno de los 
que pasaban por sabios a fin de poner a prueba allí, mejor que . 
en parte alguna, el oráculo y demostrar al oráculo con sus 
mismas palabras que “éste sí que es más sabio que yo, aunque 
tú dijiste serlo yo”. , 

Examinando, pues, a este personaje —no es menester que 
os diga su nombre, era uno de los políticos, en quien me fijé 
para tal fin—, recibí, varones atenienses, la siguiente impre- 
sión: me pareció, dialogando con él, que el tal varón parecía 
sabio a otros y aun a muchos hombres, y sobre todo se lo 
parecía a sí mismo; mas no lo era en verdad. 

Intenté entonces demostrarle que él se creía sabio, pero que 
no lo era. Lo que conseguí fue volverme odioso a él y a 
muchos de los presentes. Al separarme, pues, de él, iba pen- 
sando para mí: “por cierto que soy más sabio que este hombre, 
porque, en realidad de verdad, me inclino peligrosamente a 
pensar que ninguno de los dos sabemos nada mi de bello ni 
de bueno, más él cree saber sin saber, mientras que yo, como 
no sé nada, nada me creo saber. Parece, pues, que soy más 
sabio que él en esto poquito: en no creer saber lo que no sé”. 

Me dirigí después a otros de los reputados por más sabios 
aún que el primero; y saqué la misma impresión y la misma 
odiosidad de parte de éstos y de otros muchos. 

7. Continué, a pesar de todo, en mi investigación, notando, 
no sin pesar y temor, que me hacía odioso. Me pareció, con 
todo, necesario tener en muy más el oráculo del Dios. 

Para saber, pues, qué decía el oráculo debía seguir diri- 
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giéndome a todos los que pasaban por saber algo. Y, por el 
Perro, * varones atenienses —preciso es que os diga la ver- 
dad—, mi impresión fue más o menos la siguiente: los que de 
mayor renombre de sabios gozaban me parecieron, al. exami- 
narlos —según el Dios—, casi casi faltos de lo más impor- 
tante, mientras que otros varones, tenidos en menos, me pare- 
cieron mejor dotados de inteligencia y cordura. 

Es, pues, preciso que os refiera estas mis andanzas bien 
trabajosas para mí, emprendidas para que el oráculo del Dios 
me pareciera irrefutable. 

Después de los políticos me dirigí a los poetas: a los de 
tragedias, a los de ditirambos, y a los demás, seguro de coger 
infraganti mi ignorancia respecto de ellos. 

Tomé, pues, aquellos de sus Poemas que me parecieron mejor 
elaborados, y preguntéles qué querían decir, con la intención 
de aprender, al mismo tiempo, algo de ellos. 

Me da vergiienza, varones, deciros la verdad; con todo, la 
diré. 

Y para decirla con un dicho: casi cualquiera de los pre- 
sentes hubiera hablado mejor que ellos sobre lo que ellos 
mismos habían compuesto. Y tuve que reconocer muy presto 
que los poetas no hacen por sabiduría lo que hacen, sino que 
se les viene como nacido y por endiosamiento, cual el oráculo 
de los adivinos, que también los tales dicen muchas cosas 
y bellas, pero no saben de qué hablan, y vi claramente que cosa 
parecida les sucede a los poetas. 7 

Y junto con esto caí en cuenta de que, por ser poetas, 
se creían los más sabios de los hombres, aun en las demás cosas 
en que no lo eran. 

Me aparté, pues, convencido de que sobre ellos poscía la 
misma superioridad que sobre los políticos. 

8. Para terminar me dirigí a los artesanos. 

Tenía para mí que nada sabía, para decirlo con la frase 
de siempre; pero no estaba menos cierto de encontrar, entre 
éstos, entendidos en muchas y bellas cosas. Y no me engañé: 
que sabían lo que no sé, y en este aspecto eran más sabios 
que yo. 

Empero, varones atenienses, me pareció que los buenos 
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artesanos caían en el mismo defecto que los poetas: por prac- 
ticar bien su arte se creía cada uno ser sapientísimo aun en lo 
más sabido, y este defecto eclipsaba su sabiduría técnica, 
tanto que llegué a preguntarme en pro del oráculo qué prefe- 
ría: si ser como soy, ni sabio en su particular sabiduría ni 
ignorante con su ignorancia, o juntar ambas —tal sabiduría 
con tal ignorancia—, tal como ellos las juntan. 

Y me respondí a mi mismo y en pro del oráculo: que era 
preferible ser como soy. 

9. De esta investigación, varones atenienses, se me originaron 
muchas enemistades y ¡qué pesadas e insoportables!; y de ellas, 
aun muchas calumnias y el renombre mismo de sabio, porque 
los presentes creen que lo soy en las mismas cosas en que 
muestro que otro no lo es. 

Lo que casi de seguro da en lo cierto es, varones atenienses, 
queen realidad de verdad sólo el Dios es sabio, y que el oráculo 
pretende decir únicamente: “la sabiduría humana vale bien 
poco o nada”. Y no me parece querer decir que “Sócrates es 
sabio”, sino servirse tan sólo de mi nombre como de dechado, 
cual si dijera: “aquél de vosotros, oh hombres, será superlativa- 
mente sabio que, cual Sócrates, reconozca que, frente a la 
Sabiduría, la suya no vale nada”. 

. Esto es lo que he intentado e intento mostrar en todas 
mis andanzas, y por esto pongo a examen según el Dios a cual- 
quiera, ciudadano o extranjero, que me parezca sabio. 

Y si después de tal prueba no me lo parece, le muestro 
con ayuda del Dios, que no lo es. 

Y por ocuparme en esto no me ha quedado tiempo para 
hacer ni por mi casa ni por la ciudad cosa que valga la pena 
de nombrarse, sino que me hallo en pobreza suma por servir 
al Dios. 

10. Pero además: los jóvenes que me acompañan —los hijos 
de los más ricos, que son, sobre todo, los que tienen más 
vagar—, se regocijan de veras oyendo cómo pruebo a las 
gentes, y- aun ellos mismos me imitan muchas veces, y pónense 
también a probar a otros. Y tengo entendido, además, que 
hallan gran abundancia de gentes que se piensan saber algo, mas 
que saben poco o nada. De aquí, pues, el que los probados por 
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ellos se irriten contra mí en vez de irritarse contra ellos mis- 
mos, y digan que hay “un tal Sócrates, abominable, corruptor 
de la juventud”. Y cuando se les pregunta qué es lo que hace 
o enseña para pervertirlos, no tienen ni saben qué decir; mas 
para no quedar cortados traen a colación las ya manoseadas 
acusaciones contra todos los filosofantes: lo de “astrologías”, 
lo de “bajo Tierra”, lo de “no creer en dioses”, lo de “ende- 
rezadores de malas razones”. 

Pienso que no querrían tener que decir la verdad: que han 
quedado al descubierto, por presumir saber sin saber nada. 
Y como, me parece, son vanidosos, atrevidos y muchos, y 
hablan concorde y persuasivamente sobre mí, os han llenado 
los oídos ya desde mucho tiempo atrás y me han calumniado 
encarnizadamente. * De estos motivos procede el ataque de 
Méleto, Anyto y de Licón: de Méleto, presionado por los poe- 
tas; de Anyto, por los artesanos y políticos; de Licón, por los 
oradores, % de manera que, como decía al principio, mucho 
me sorprendería si fuese capaz de expulsar de vosotros en tan 
poco tiempo tan crecida calumnia. 

Tal es, varones atenienses, la verdad; y os la he dicho sin 
ocultaros nada ni poco ni mucho, sin disimularos nada. Pero 
por deciros así la verdad estoy casi seguro de que me estoy 
volviendo odioso a vosotros; prueba fehaciente de que digo 
la verdad, de que ésta es precisamente la calumnia y de que 
éstas son sus causas. Y no hallaréis otras por mucho que lo 
investiguéis. 

11. Respecto, pues, de las acusaciones de mis primeros acusa- 
dores, tened por suficiente mi anterior defensa. 

Voy a intentar defenderme ahora de Méleto —el bueno, 
el amigo de la ciudad, como él mismo se llama—, y de los 
últimos acusadores; y como si fueran acusadores diferentes 
de los primeros, traigamos el texto de su acusación jurada 
contra mí. 

Es, más o menos, del tenor siguiente: 

“Sócrates, dice, es culpable de pervertir a los jóvenes de 
no reconocer los dioses reconocidos por la ciudad, sino a 
otros demonios nuevos.” 

Tal es la acusación; examinémosla capítulo por capítulo. 
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Dice que soy culpable por pervertir a la juventud. Pero 
yo digo, varones atenienses, que el culpable aquí es Méleto, 
por tomar en broma, a sabiendas, cosas tales cual traer las 
gentes a debate judicial, fingiendo aplicarse y preocuparse por 
asuntos de los que jamás le importó lo más mínimo. 

Y que esto es así, es lo que voy a intentar demostraros. 

12. Dime pues, aquí, Méleto: ¿hay cosa que te importe 
más, 1% que hacer óptimos a los jóvenes? 

—No la hay, ¡por quien soy! 

Di, pues, ahora a los presentes: ¿quién los hace mejores?; 
porque, es claro, que lo sabes, ya que tanto te preocupas de 
ello: y precisamente por haber dado con el corruptor de la 
juventud, como tú dices, me has traído aquí y me acusas. 

Di, pues, quién es el que los mejora, y hazlo conocer a los 
presentes. 

¿Ves, Méleto cómo te callas y que no tienes qué decir? 
Y, ¿no te parece esto vergonzoso y suficiente testimonio de 
que, como digo, no te importa nada tal asunto? 

Pero dinos, por fin, bueno de Méleto, ¿quién mejora a los 
jóvenes? 

—_Las Leyes. 

No es eso lo que te pregunto, óptimo de Méleto, sino qué 

hombre, que primero, naturalmente, conozca las Leyes. 
—ZÉstos, Sócrates, los jueces. 
¿Cómo dices, Méleto? ¿Éstos son los capaces de educar a los 
jóvenes y hacerlos mejores? 
—Sí, y de excelente manera. 
Y ¿son capaces de ello todos, o unos sí y otros no? 
—_Lo son todos. 

Por Hera, buenas nuevas nos traes: ¡superabundancia de 
educadores! 

Y ¿qué?, ¿también los auditores mejoran a los jóvenes o no? 

—También éstos. 

Y ¿los consejeros? 

— También los consejeros. 

Pero entonces, Méleto, ¿no serán también los ciudadanos 
pertenecientes a la asamblea, los asambleístas, los que pervier- 
tan a los jóvenes, o también todos ellos los hacen mejores? 
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—También todos ellos. 

Así que, a lo que parece, todos los atenienses hacen a los 
jóvenes bellos y buenos; fuera de mí, que yo solo soy quien 
los pervierte. ¿Esto es lo que dices? 

—Ésto es con todas mis fuerzas lo que digo. 

¡Qué mala suerte la mía!, y ¡qué bien que la has conocido! 

Pero respóndeme todavía: ¿aun tratándose de caballos, 
crees que suceda lo mismo: que todos los hombres los mejoren, 
y que uno sólo los malee? ¿O bien lo contrario: que son uno 
o muy pocos los capaces de mejorarlos, los picadores, mientras 
que los más, si los tratan y usan, los echan a perder? 

¿No pasa así, Méleto, con los caballos y con cualesquiera 
otros animales? — Así sucede, Méleto, tanto que tú y Anyto 
lo queráis comio que no lo queráis admitir. 

Que, por cierto, grande sería la aventura de los jóvenes, si 
uno solo fuese el corruptor y todos los demás ayudadores. 
Pero ya has dado, Méleto, suficientes pruebas de que jamás 
te has preocupado de los jóvenes, y puesto en evidencia tu 
descuido y el dársete nada del asunto por el que me has traído 
aquí. ; 

13. Pero, por Júpiter, dinos además, Méleto, qué es mejor: 
¿vivir entre buenos ciudadanos o entre perversos? Respóndeme, 
amigo, que no te pregunto nada difícil. ¿No hacen siempre 
los malos algún mal a los que se les acercan demasiado, y los 
buenos algún bien? 

—Así es. 

¿Hay alguien que quiera ser perjudicado por su próximo, 
más bien que favorecido? Responde, bueno de Méleto, que la 
ley ordena responder. ¿Hay quien quiera ser perjudicado? 

—No, por cierto. 

Adelante, pues: ¿me has traído aquí por pervertir a los 

jóvenes y depravarlos voluntaria o involuntariamente? 
—Voluntariamente, ¡por quien soy! 

¿Cómo así, Méleto, tan sabio eres ya a tu edad, más 
que yo a la mía, que llegaste a saber que los malos hacen 
mal a los que se les acercan demasiado y continuamente, 
y los buenos bien, y yo he llegado con mis años a igno- 
rancia tal que hasta desconozcó que, si pervierto a cual- 
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quiera de mis prójimos, corro el riesgo de que'me haga 
mal, y que hasta hago tal y tanto mal voluntariamente? 
¿Así lo sostienes? — Pero no puedo creerlo así, Méleto, ni lo 
puedes creer tú mismo ni hombre alguno; sino que o no 
pervierto a nadie o, si lo hago, es involuntariamente; de ma- 
nera que mientes en ambos casos. Si pervierto involunta- 
riamente, la ley manda que por tales faltas involuntarias 
no se traiga aquí a nadie, sino que, tomándolo en privado, 
se le enseñe y ponga en razón. Porque es claro que, si se 
. me enseña, dejaré de hacer lo que hago involuntariamente. 
Empero tú me has rehuido y no has querido ni encontrar- 
me ni instruirme; me citas, más bien, aquí donde manda la 
ley se traiga a los necesitados de castigo, no a los de ins- 
trucción. 

14. Pero resulta ya evidente, varones atenienses, lo que de- 
cía: que a Méleto jamás le han importado poco ni mucho 
tales asuntos. * 

Con todo, dinos, Méleto, ¿de qué manera dices que per- 
vierto a los jóvenes? ¿O no es evidente, según la acusa- 
ción que has redactado, que los pervierto enseñándoles a 
no creer en los dioses en quienes cree la ciudad, sino en 
otros demonios nuevos? ¿No dices que, enseñándoles esto, 
es como los pervierto? 

—Esto es lo que digo en firme. 

Pues por estos mismos dioses, Méleto, cuyo nombre he- 
mos tomado en nuestros labios, di más claramente a mí y 
a los varones presentes, porque yo no acabo de entenderlo: 
¿afirmas que enseño a creer que existen ciertos dioses —y en 
este caso creo que hay dioses y no soy del todo ateo, ni 
por este motivo soy culpable, aunque no crea en los mismos 
en que cree la ciudad sino en otros, siendo esto lo que me 
echas en cara, el que sean otros—, o bien afirmas que ni 
creo yo mismo de ninguna manera en dioses y que enseño 
a otros a no creer en ninguno de ellos y de ninguna ima- 
nera? ; 

—Esto es precisamente lo que digo: que no 
crees de ninguna manera en dioses. 
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¡Oh!, admirable Méleto, ¿por qué dices esto?; ¿es que 
ni siquiera creo, como los demás hombres, que sean dioses 
Sol y Luna? 

—Por Júpiter, varones jueces, que dice ser el Sol 
piedra; y la Luna, tierra. 

Piensa que estás acusando a Anaxágoras, amigo Méleto; 
y ¿tan en poco tienes a los presentes, y por tan analfabetos, 
que no sepan que los libros de Anaxágoras, el de Clazomene, 
están llenos de semejantes razones? Y además: si los jóvenes 
aprendiesen de mí tales cosas, que cualquiera tiene ocasiones 
frecuentes de aprender comprándolas, a lo más por una dracma, 
en la orquesta, ** piensa que se rieran de Sócrates, si preten- 
diese hacerlas pasar como mías; aun prescindiendo de que 
semejantes afirmaciones son simplemente dislates. 12 

Así que, por Júpiter, ¿te parece que no creo en dios 
alguno? 

—No crees, por Júpiter, en ninguno absolu- 
tamente. 

Me parece, Méleto, que eres infiel a ti mismo; porque, varo- 
nes atenienses, Méleto me hace la impresión de ser gran inso- 
lente y del todo desenfrenado, y haber redactado la acusación 
por insolencia, por desenfado, a lo mozuelo. 

Parece como si se hubiese propuesto, para tentarnos, presen- 
tar este acertijo: “¿caerá en cuenta Sócrates el sabio de que 
estoy bromeando y contradiciéndome o bien lo engañaré a él 
y a los demás oyentes?”; porque me parece que está ahora 
diciendo Méleto lo contrario a lo que él mismo dijo en la acu- 
sación escrita, cual si dijera: “Sócrates es culpable de no creer 
en dioses, pero cree en dioses.” A esto se llama bromear. 

15. Considerad conmigo, varones, por qué me parece Méleto 
hablar así. Y tú, Méleto, respúndenos; vosotros, por vuestra 
parte, y como os lo supliqué al principio, recordáos de no al- 
borotar, si expongo las razones según mi acostumbrada ma- 
nera. 

¿Hay hombre alguno, Méleto, que crea darse cosas humanas, 
y no darse hombres? — Que responda, varones, que no albo- 
rote con Otras Cosas. 
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¿Hay quien crea no darse caballos y sí, con todo, cosas 
ecuestres?, ¿que crea no haber flautistas, y crea no obstante 
haber cosas del correspondiente arte? — No lo hay, óptimo en- 
tre los varones; y si no quieres responder, yo te lo diré a ti 
y a los demás presentes. 

Pero contesta al menos a lo siguiente: ¿hay quien crea darse 
lo demoníaco, y no crea en demonios? 

—No lo hay. 

¡Cuánto te agradezco que, al fin, hayas respondido, aun- 
que de mala gana y forzado por los presentes! 

Según esto, dices que creo y enseño a creer en lo demoníaco 
nuevo o antiguo. Y creo en lo demoníaco según tus mismas 
palabras, las mismas que, juradas, constan en el acta de acu- 
sación. Y si creo en lo demoníaco, necesario es de gran nece- 
sidad que crea, de alguna manera, en demonios. ¿No es así? 
— Asi es—, doy por supuesto que tal es tu respuesta, ya que 
no respondes. Y ¿no creemos que los demonios son dioses o 
hijos de dioses? ¿Es así o no? 

—Así es efectivamente. 

Si pues, creo en demonios, como tú dices, y si los demonios 
son a su manera dioses, estamos en lo que afirmo: que hablas 
en acertijos y en broma, diciendo que no creo haya dioses y 
diciendo que creo los haya, puesto que creo en demonios. 
Ahora bien: si los demonios son hijos de dioses —algunos 
de ellos hijos espúreos, tenidos de ninfas o de cualquiera otro de 
quien se digan hijos—, *3 ¿qué hombre pensara darse hijos de 
dioses, y no darse dioses? Absurdo semejante a como si alguien 
pensara que se dan hijos de caballos y de asnos, los mulos, y 
no creyera que se diesen ni caballos ni asnos. Así que Mé- 
leto, no hay escapatoria: has escrito esta acta de acusación 
para tentarnos, y por no hallar acusación verdadera que ha- 
cerme; porque no hay artificio capaz de persuadir a hombre 
alguno, por muy menguado que sea de entendimiento, que un 
mismo varón pueda creer en cosas divinas y en cosas demonía- 
cas, y ese mismo varón no crea ni en demonios ni en dioses 
ni en héroes. 

16. Pues bien, varones atenienses; que yo no declino, a tenor 
de lo escrito en la acusación de Méleto, me parece no necesitar 
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de más larga defensa, que la hecha es ya suficiente. Pero lo 
que dije antes: que me he malquistado con muchos, sabed que 
es, por cierto, verdad. 

Y esto será lo que me pierda, si es que me pierdo, y no 
Méleto ni Anyto: la calumnia y envidia de los más que a 
muchos otros varones buenos perdió ya y pienso que perderá. 
Así que no tiene nada de particularmente terrible el que no 
se detenga en mí. 

Mas tal vez diga alguno: ¿no te da vergijenza, Sócrates, de 
emprender una empresa que te está poniendo en peligro de mo- 
rir? 

A este tal le dijera yo, como respuesta debida: “no hablas 
bellamente, oh hombre, si piensas que deba ponerse a razones 
con el peligro de vivir o de morir el varón que en algo, aun- 
que sea mínimo, pueda ser de provecho; y no deba ponerse a 
considerar, cuando hace algo, solamente esto: si lo que hace es 
justo o injusto, y si son obras de varón bueno o de varón 
malo”. 

Que, por cierto, según estas tus razones hubieran sido in- 
sensatos tantos y tantos semidioses que en Troya murieron; y 
entre otros y otros el hijo de Tetis, que en tan alto grado des- 
preció el peligro, antes que soportar deshonor ninguno, que, 
habiéndose propuesto en su ánimo matar a Héctor, y habién- 
dole dicho su madre, que era diosa y todo, más o menos esto, 
como pienso: “hijo, si por tomar venganza del asesinato de 
tu amigo Patroclo matas a Héctor, morirás tú mismo”, “que tu 
suerte, le dijo, está echada ya con la de Héctor”; habiendo 
oído esto, tuvo sin embargo el hijo en bien poco la muerte, 
y el peligro; temió mucho más la maldad de vivir sin vengar 
a los amigos, y así respondió a su madre: “muérame, tan pron- 
to haya hecho justicia en el injusto, que no quedaré entonces 
en ridículo 


a la vista de las naves, 
las de encorvada proa; 
cual oprimente peso de la arable tierra”. 1% 


¿Piensas, pues, que se preocupó de la muerte y del peligro? 
Perque así es, en verdad, varones atenienses; que allí donde 
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uno se apostó —o pensando por sí que era lo mejor, o colo- 
cado por el jefe—, allí es preciso, como yo creo, permanecer 
contra todo peligro, sin tomar en cuenta ni la muerte ni otra 
cosa alguna, fuera del deshonor. 

17. Según esto, varones atenienses, Obrara espantablemente 
mal si al ordenarme los jefes que vosotros elegisteis para que me 
mandaran en Potidea, en Anfípolis y en Delion, 1% me hu- 
biera quedado firme en el puesto señalado, como uno de tan- 
tos, corriendo el común peligro de muerte; en cambio, al 
ordenarme el Dios, como yo supongo y tengo para mí, que 
debo vivir dado a filosofar y a ejercitarme a mí mismo y a 
los demás, entonces precisamente abandonara mi puesto, por 
miedo a la muerte o por otro motivo cualquiera. 

Espantablemente malo fuera, por cierto; y en este caso sí 
que se me trajera con justo motivo y con verdad ante el tri- 
bunal, por no creer se den dioses, ya que desobedezco al 
oráculo, temo a la muerte, y me tengo por sabio sin serlo. 
Que temer a la muerte, varones, no es otra cosa sino tenerse 
por sabio, pues es pensar saber lo que uno no sabe. Que nadie 
de cierto sabe si es para el hombre la muerte el mayor de los 
bienes; y, con todo, la temen como si supieran de buen saber 
que es el mayor de los males. 

Y ¿no será ésta la más vituperable de las ignorancias: creer- 
se uno saber lo que no sabe? 

Por lo que a mí hace, varones, tal vez en esto precisa y 
localizadamente me distinga de la mayoría de los hombres; 
y caso de decir que soy más sabio que alguno, sería tal vez 
en esto: que, no sabiendo-de-vista ni suficientemente acerca 
de las cosas del Hades, tengo para mí en consonancia que no 
las sé-de-vista-cierta. 

Sé, por el contrario, que delinquir y desobedecer al mejor, 
Dios u hombre, es malo y deshonroso. Pues bien: ante los 
.males que sé lo son en realidad, temeré y huiré; pero en ma- 
nera alguna temeré y huiré de los males que tal vez dé la 
suerte que sean en realidad bienes. Así que aunque ahora me 
absolvieseis, no dando crédito a Anyto —quien ha dicho era 
preciso o comenzar por no traerme aquí O puesto que se 
me haya traído, no hay ya manera de evitar mi condenación 
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a muerte, asegurándose que, si me escapase de ésta, todos 
vuestros hijos se pervertirían de todo en todo siguiendo las 
enseñanzas de Sócrates—, si me dijeseis a este respecto: ““Só- 
crates, por esta vez no damos crédito a Anyto, sino que te 
dejamos libre, con la condición precisa de que, en adelante, 
ya no te des a la faena ni de poner a nadie a prueba ni de 
filosofar; pero, si te sorprendemos una vez más en la misma 
faena, morirás sin escape.” Si, pues, como decía, me soltaseis 
con estas condiciones os diría yo a mi vez: “varones atenien- 
ses, sois para mí inseparables, os amo; obedeceré, con todo, 
antes a Dios que a vosotros, y mientras me quede un soplo 
de vida, mientras esté en mi poder, no cesaré de filosofar”, 
exhortándolos y diciendo claramente a cualquiera de vosotros, 
a quien tenga ocasión de hablar, lo que en mí es ya costum- 
bre decir: “¡oh óptimo entre los varones!, puesto que eres 
ateniense, de esa ciudad la máxima y más afortunada en sa- 
biduría y en fortaleza, ¿no te da vergienza de preocuparte 
solamente en hacerte con el máximo de riquezas, de fama y 
de honores, mientras que, por el contrario, ni te preocupas 
ni te das a pensar cómo llevar a su perfección el decoro y el 
honor, la cordura, la inteligencia, la verdad y el alma?” 

Y si cualquiera de vosotros pone en duda mi sospe- 
cha y asevera que se preocupa, no por eso lo soltare sin 
más y me iré, sino que le interrogaré y lo pondré a prue- 
ba y a debate; y si no me parece que posee virtud, por 
más que él lo diga, le echaré en cara el que tiene en muy 
poco lo que es digno de muy mucho; y en más, lo super- 
lativamente insignificante. 

Tal haré con quienquiera me encuentre: más viejo o 
más joven, extranjero o conciudadano; pero sobre todo con 
vosotros mis conciudadanos, que me estáis muy más pró- 
ximos por raza. Que esto es lo que me manda el Dios, sa- 
bedlo bien. Y yo estoy persuadido de que no puedo ha- 
ceros en esta ciudad otro bien mayor que obedecer al 
Dios; que no otra cosa hago, yendo de acá para allá, sino 
persuadiros, lo mismo a los más jóvenes que a los más vie- 
jos, de no acuitarse ni por los cuerpos ni por las riquezas 
antes ni tan ahincadamente como por el alma, para hacer- 
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la Óptima, diciéndoos que no se engendra virtud de las ri- 
quezas, sino más bien de la virtud se engendran para los 
hombres, tanto en lo privado como en lo público, riquezas 
y todos los demás bienes. 

Y si diciendo semejantes cosas pervierto a los jóvenes, 
ellas serían tal vez las dañosas; empero si alguno me in- 
sinúa que diga otras y no éstas, habla en vano. 

Por último os diría: “varones atenienses; o creéis a Anyto 
o a mí; y tanto que me absolváis como que no me absolváis, 
no he de hacer otra cosa, ni aunque me exponga miles de 
veces a morir.” 

18. No arméis escándalo, varones atenienses; continuad, 
más bien, portándoos conmigo en la forma que os lo pedí al 
principio. No arméis escándalo por lo que diga, escuchad- 
lo más bien; que como me doy a pensar, os será de provecho 
el oírlo, pues voy a deciros otras cosas tales que tal vez os 
inciten a dar voces, mas en manera alguna lo hagáis así. 

Sabed, pues, bien sabido que si me matáis, siendo quien 
soy y como yo digo lo soy, no es a mí a quien hacéis 
mayor daño sino a vosotros mismos. Que a mí en nada me 
dañarían ni Méleto ni Anyto porque ni pueden; que no 
tengo por posible, según la inmutable Justicia, *é que el 
varón peor dañe al mejor. Podrá tal vez asesinarlo, deste- 
rrarlo, infamarlo; cosas que tal vez este Anyto y aun alguien 
más tenga por grandes males, mas que yo no tengo por ta- 
les, que mucho peores cosas son las que está haciendo Anyto, 
proponiéndose injustamente matar a un varón. 

Así que, varones atenienses, estoy en estos momentos 
muy lejos de defenderme a mí mismo, aunque alguno tal 
vez lo crea; a vosotros estoy defendiendo para que, conde- 
nándome, no pequéis de alguna manera contra el don que 
en mí os ha hecho el Dios. Porque si me matáis, no os será 
fácil encontrar alguien y tal que —para decirlo sencilla- 
mente, aunque parezca cosa de risa—, esté destinado por el 
Dios para esta ciudad, cual tábano?*”? para caballo magní- 
fico y de raza, un poco perezoso ya por su mole y ne- 
cesitado de aguijón; como tal, creo, me ha destinado el 
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Dios para esta ciudad y así no paro todo el día de ase- 
diaros por todas partes, aguijoneándoos,. persuadiéndoos ' y 
reprendiéndoos a cada uno, uno por uno. Varones, no os 
vendrá fácilmente otro tal; creedme, pues, y guardadme. 

Tal vez vosotros, tomando a molestia, como los ador- 
milados, el que os despierte, me maltrataríais —que de creer 
a Anyto hasta me'matarais—; pero después pasaríais dor- 
midos el resto de vuestra vida, a no ser que el Dios, preo- 
cupándose de vosotros, os enviara algún otro. 

Y que a mí me haya cabido en suerte, por don del 
Dios a esta ciudad, tal misión, lo reconoceréis por esto: no 
parece por cierto cosa de hombre el que yo haya descui- 
dado todas mis cosas, y continuado en tal descuido de lo 
de mi casa tanto y tantos años, atareado por el contrario 
con lo vuestro; yendo a cada uno de vosotros en particu- 
lar, cual si fuera su padre o su hermano mayor, para per- 
suadirle del cuidado de la virtud. / 

Y si, por cierto, hubiera sacado algo de todo ello, o se 
me pagara por recordároslo, tuviera todo esto una cierta 
razón; mas hasta vosotros mismos véis ahora que, habién- 
dome mis acusadores acusado desvergonzadamente de otras 
muchas cosas, no han sido capaces de desvergonzarse en este 
punto, presentando un testigo de que yo haya hecho alguna 
vez O haya exigido dinero alguno. 

Creo que puedo presentar un testigo, suficiente, de que 
digo verdad: la pobreza. 

19. Tal vez parezca extraño que aconseje en privado tales 
cosas, yendo de uno en otro, dándome gran faena; y que, con 
todo, no me atreva, subiendo aquí, a nuestra asamblea, a 
aconsejar con vosotros públicamente a la ciudad. La causa 
de esto es, como me lo habéis oído decir muchas veces, y de 
muchas maneras, que me sobreviene algo divino y demoníaco, 
como se contiene, en son de comedia, en la acusación escrita 
contra mí por Méleto. Y esto me comenzó ya desde pequeño, 
en forma de una cierta voz, que, cuando me sobreviene, me 
disuade de hacer lo que estoy ya a punto de hacer, pero ja- 
más me persuade a que haga algo determinado. 
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Y esto es lo que siempre se me ha opuesto a que haga po- 
lítica. Y me parece perfectamente que se me haya opuesto, 
porque sabéis bien, varones atenienses, que, si hubiese puesto 
tiempo atrás mis manos en empresas políticas, ya hubiera pe- 
recido tiempo atrás, y no hubiese sido de provecho ni para 
vosotros ni para mí mismo. 

Y no llevéis a mal que os diga estas verdades: no hay hom- 
bre capaz de salvar la vida, si se enfrenta noblemente con 
vosotros o con otra muchedumbre cualquiera, y si se pone a 
impedir las muchas injusticias e ilegalidades que se hacen en 
la ciudad. Se hace imprescindible, más bien, al que pretenda 
pelear en realidad de verdad por la justicia, si quiere sobre- 
vivir. por un poco de tiempo, darse a la vida privada, pero 
no a la pública. ; 

20. Sobre estos puntos os voy a ofrecer grandes testimonios; 
no palabras, sino lo que vosotros apreciáis: obras. Oíd, pues, 
lo que a mí me aconteció para que sepáis bien sabido que ni 
en una sola cosa cederé contra justicia, por temor a la muer- 
te, aunque, por el mero y mismo hecho de no ceder, pereciera. 

Os voy a decir cosas duras de llevar y de justipreciar; pero 
verdaderas. Varones atenienses; yo jamás he tenido en esta 
ciudad mando alguno, fuera del de consejero. 1$ Y aconteció 
cuando nuestra tribu, la Antióquida, presidía en el Prytaneo 
que vosotros pretendisteis juzgar en bloque a los diez capi- 
tanes que no recogieron los muertos en la batalla naval, *? 
contra ley, como vosotros todos habéis reconocido más tarde. 

Yo solo, entre todos los del Prytaneo, me enfrenté enton- 
ces con vosotros, a fin de que nada se hiciese contra las leyes. 
Y voté en contra. Y por más que los oradores estaban dis- 
puestos a denunciarme y eliminarme, por más que vosotros lo 
pedíais a grandes voces, creí que debía con la ley y con 
la justicia correr todos los peligros antes que, por miedo a la 
prisión o a la muerte, irme con vosotros que intentabais lo 
injusto. 

Y todo eso sucedió cuando la ciudad se gobernaba aún por 
democracia; que, cuando sobrevino la oligarquía, los Treinta 
me llamaron a mí y a cinco en total al Tholo, y mandaron 
traer de Salamina 2 León de Salamina para matarlo; que ta- 
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les cosas, y muchas, ordenaron los treinta a otros muchos, 
como si quisieran complicar en crímenes a cuantos más me- 
jor. En esta ocasión puse, una vez más, de manifiesto no 
con palabras sino con obras —si no fuera demasiada salva- 
jada decirlo—, que no me preocupo lo más mínimo de la 
muerte; por el contrario toda mi preocupación fue no hacer 
nada ni injusto ni impío. Pues bien: aquel régimen, aun y 
siendo tan prepotente, no me atemorizó hasta el extremo 
de hacer algo injusto; sino que, en cuanto salimos del Tholo, 
los cuatro se partieron para Salamina y trajeron a León; yo, 
por el contrario, en saliendo, me partí para casa. Y tal vez 
esto me hubiese costado la vida, si no se hubiera acabado el 
régimen tan por lo breve. 

Y de estas cosas muchos os pueden ser testigos. 

21. Ahora bien: ¿pensáis que hubiera podido sobrevivir tan- 
tos y tantos años, si me hubiese dado a los asuntos públicos, si, 
obrando de una manera digna de varón recto, hubiera ayu- 
dado a lo justo, y si, como es debido, hiciera pasar la justicia 
por sobre todo? 

Ni con mucho, varones atenienses, ni yo ni otro hombre 
alguno. 

Así que si a lo largo de mi vida he hecho algo en pú- 
blico, me he presentado a la luz del día tal cual he dicho y 
exactamente el mismo soy en privado; que a nadie ni en nada 
ni en manera alguna condesciendo cosa contra la justicia, ni a 
los que no son mis discípulos ni a ninguno de los que lo son, 
de los que mis calumniadores dicen ser discípulos míos. Que 
yo jamás he sido maestro de nadie; ahora que, si alguno desea 
oírme cuando hablo o hago mi quehacer, sea más joven que 
yo o más viejo, nunca me recelé en manera alguna. Ni dia- 
logo por recibir dinero, ni dejo de dialogar por no recibirlo. 
Me presto, por el contrario, a ser interrogado lo mismo por 
pobre que por rico; y lo que digo, al responder, puede oírlo 
el que quiera. Y si por todo ello uno se vuelve bueno y otro 
no, no es justo que se me atribuya a mí la causa, que jamás 
me he comprometido a enseñar nada a nadie ni he sido maes- 
tro de nadie en nada. 
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Y si alguno afirma haber aprendido de mí u oídome algo 
en privado que no lo hubieran podido oír todos los demás, 
sabed bien sabido que no dice verdad. 

22. Pero en verdad, ¿por qué les gusta a algunos pasar tanto 
tiempo conmigo? Ya lo habéis oído, varones atenienses, que 
os he dicho ya toda la verdad: les gusta oír cómo pongo a 
prueba a los que se creen ser sabios, pero que no lo son. Y 
es, por cierto, cosa de no pequeño contentamiento. Que tal 
faena, como yo afirmo, me fue señalada para ponerla en prác- 
tica por el Dios en oráculos, en ensueños y por todas las 
maneras según las cuales se indica al hombre poner en prác- 
tica una decisión divina cualquiera en cualquier asunto. 

Todo lo cual, varones atenienses, es verdad; y además fá- 
cil de probar, porque si de los jóvenes, a unos estoy pervir- 
tiendo, y a otros he pervertido ya, lo debido fuera que —al 
darse cuenta algunos de ellos, llegados a mayor edad, de que 
les había aconsejado, cuando jóvenes, algo malo—, subieran 
ahora ellos mismos a acusarme y pedir se me castigara, y si 
ellos no quisieran, que lo recordaran ahora algunos de sus 
familiares — padres, hermanos o cualesquiera de sus parien- 
tes, en caso cierto de que alguno de sus familiares hubiera 
recibido algún mal de mí. 

Que por lo demás están aquí presentes muchos de ellos, 
que los estoy viendo: primero, por cierto, a Critón, mi coetáneo 
y convecino, padre de Critóbulo aquí presente también; ade- 
más Lysanias el de Espeto, padre de Esquino, aquí presente; 
y Antifón, el de Cefisia, aquí en persona, padre de Epígenes. 
Y estos otros cuyos hermanos llevaron conmigo el mismo gé- 
nero de vida: -Nicóstrato, hijo de Teodótido, hermano de 
Teodoto —y este Teodoto por cierto murió mucho tiempo ha, 
de modo que tal vez en este punto no tenga aquel que pedir 
cuentas a éste—, y Páralos, éste precisamente, hijo de Demó- 
doco, de quien era hermano Teages; y también este Adimanto, 
hijo de Aristón, de quien es hermano justamente este Platón; 
y Ayantodoro, de quien precisamente este Apolodoro es her- 
mano. *% Y tengo para nombrároslos a muchos otros, de entre 
los cuales fuera por cierto debido que Méleto en su discurso os 
presentase alguno como testigo. Pero si se le olvidó entonces, 
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que los presente ahora, que yo vengo en ello, y que diga si 
tiene tal testigo. 

Mas hallaréis todo lo contrario, varones: que todos están 
dispuestos a favorecer al corruptor, al malhechor de sus fami- 
liares, como dicen Méleto y Anyto; que los pervertidos mis- 
mos tal vez tuvieran su razón en ayudarme; empero los incó- 
lumes, varones ya de más edad, sus parientes, ¿qué otra razón 
pueden tener al ayudarme sino la rectitud y la justicia, sabiendo 
como saben que Méleto miente, que yo por el contrario digo 
la verdad? 

23. Sea, pues, de esto lo que fuere, varones, lo que yo tuviera 
aún que decir en mi defensa es casi lo dicho y otras cosas a lo 
dicho parecidas. Pero tal vez alguno de vosotros lleve a mal 
—recordando que en combate judicial muy menor del que yo 
estoy ahora combatiendo, suplicó él mismo y rogó a los jueces 
con muchas lágrimas, haciendo subir aquí a sus hijos y a otros 
de sus familiares y aun a muchos de los amigos, para alcanzar 
larga indulgencia—, que yo por el contrario no haga nada de 
eso, aun corriendo, a mi parecer, un peligro tal que es de todos 
los peligros el supremo. 

Tal vez alguno, pensando en esto, tome contra mí mayor 
rencor, -y enfurecido por ello, deposite con ira su voto. Si 
alguno, por cierto, estuviera así, que ni yo mismo por digni- 
dad juzgo tal, si, con todo, lo hubiera, creo le diría modesta- 
mente palabras como éstas: “también yo tengo, óptimo, al- 
gunos familiares; que para mí es aquello de Homero: 

ni de piedra estoy hecho ni de bronce, 
sino de hombre. ?* 

Así que, varones atenienses, familiares tengo, e hijos tres: 
uno ya mozo, dos todavía niños. Pero no estoy para hacer 
subir aquí a ninguno de ellos, a fin de pediros que me favo- 
rezcáis con vuestros votos. 

Mas, ¿por qué no haré nada de eso?; no por altanería, 
varones atenienses, ni por desprecio hacia vosotros —que eso 
de que sea o no por valentía ante la muerte es cosa aparte—; 
sino que por mi honor, por el vuestro y por el de toda la ciudad 
no me parece bello hacer ninguna de tales cosas, siendo en- 
cima dela edad que soy y teniendo la nombradía que tengo, 
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verdadera o falsa. Que es ya opinión pública que Sócrates se 
distingue por algo de la mayoría de los hombres. Sería, pues, 
vergonzoso que se portasen de semejante manera los que entre 
vosotros pasan por distinguidos en sabiduría, en valor o en 
otra virtud cualquiera; que muchas veces, durante los juicios, 
he visto yo a algunos de los que eran tenidos en algo hacer 
cosas desconcertantes, cual si creyesen que les va a acontecer 
algo espantoso si mueren. 

¡Ni que hubiesen de ser inmortales, caso de que vosotros 
no los matarais! 

A mi parecer hacen los tales que la ciudad se cubra de ver- 
giienza, en tal grado que un extranjero pudiera suponer que 
los distinguidos en virtud entre los atenienses, los que ellos 
mismos ponen al frente de sus gobiernos y en las demás dig- 
nidades, en nada se diferencian de mujeres. 

Así que, varones atenienses, es preciso que ni nosotros, ?2 
los que pasamos por algo, hagamos tales cosas ni que vosotros 
permitáis que las hagamos; habría de quedar, por el contrario, 
bien patente que daréis muchos más votos contra el que dé 
semejantes espectáculos lamentables y ponga en ridículo a la 
ciudad, mucho más que contra el que lleve las cosas con 
calma. 

24. Pero aun fuera de la cuestión de honor, oh varones, no 
me parece justo suplicar al juez, ni por ruegos huir la justicia, 
sino informarlo y persuadirlo, Que no se sienta el juez para 
regalar graciosamente la justicia, sino para juzgar lo justo; 
y no juró regalarla graciosamente a los que le pareciere, sino 
que juró hacer justicia a tenor de las leyes. Así, pues, es 
preciso que ni nosotros nos acostumbremos ni vosotros os 
acostumbréis a perjurar, que en ninguno de nosotros fuera 
piadoso. 

No juzguéis, pues, varones atenienses, por vuestra dignidad 
que deba yo hacer ante vosotros lo que no tengo ni por bello 
ni por piadoso ni por justo, aun dejando completamente aparte 
que por impiedad me está persiguiendo judicialmente este 
mismo Méleto. 

Que, si llegara a persuadiros y contra vuestro juramento os 
forzare por ruegos, os enseñara de descarada manera a pensar 
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que no hay dioses y, defendiéndome inhábilmente, me acusa- 
ría a mi mismo de que no creo en dioses. 

Pero las cosas no son, ni de lejos, así; puesto que, varones 
atenienses, creo, cual ninguno de mis acusadores, que hay 
dioses; y encomiendo en vuestras manos y sobre todo en las 
del Dios juzgar sobre mí del:modo que haya de ser el mejor 
para mí y para vosotros. 

25. Para no llevar a mal, varones atenienses, lo que me acaba 
de suceder —que habéis votado en contra imía—, muchas 
son las cosas que me ayudan. 

Y no me cogió de sorpresa este acaecimiento; más bien me 
admira la distribución efectiva de los votos; que nunca pensé, 
por cierto, fuera por tan poco margen, sino por mucho; pues 
si, según parece, solamente treinta votos se hubiesen inver- 
tido, saliera yo absuelto. Por lo que se refiere a Méleto, creo, 
que, en efecto, quedo absuelto; y no sólo absuelto sino que 
queda por todos modos manifiesto que, de no haber subido 
con Anyto y Lycón a acusarme, hubiera tenido que pagar 


mil dracmas, por no haber obtenido la quinta parte de los 
votos. 


26. Me tiene, pues, este varón por digno de muerte. 

Sea de esto lo que fuere, yo por mi parte, ¿de qué me tendré 
por merecedor ante vosotros, varones atenienses?  ” 

—-Es claro que de algo digno de mí. ¿De qué, pues?, ¿qué 
soy digno de padecer o de pagar por haber enseñado, sin des- 
canso, toda mi vida, descuidando lo que tanto cuidan otros: 
enriquecimiento, economía, generalatos, caudillajes de muche- 
dumbres, magistraturas, conspiraciones y sediciones de las 
que han pasado en esta ciudad, por tenerme en realidad de 
verdad por muy moderado, para salvarme metiéndome en se- 
mejantes cosas? Por eso no me metí en ellas, que, de hacerlo, 


hubiera estado a pique de no ser de provecho alguno ni para 
vosotros ni para mí mismo. 


Me di, por el contrario, a hacer el bien en privado, el máxi- 
mo bien posible; y como digo, me di a esto precisamente 
tomando entre manos persuadir a cada uno de vosotros de no 
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acuitarse por cosa alguna de las suyas antes de haberse cui- 
dado de sí mismo, sobre cómo llegar a ser bueno en super- 
lativo y en superlativo cuerdo; de no tomar a su cuidado las 
cosas de la ciudad, antes de haberlo tomado por la ciudad 
misma, y de poner cuidado en las demás cosas según esta mis- 
ma manera. 

¿Qué, pues, seré digno de recibir por ser así? Algo bueno, 
varones atenienses, si se me ha de honrar en verdad según 
dignidad; y ha de ser, según esto, un bien que me esté bien 
a mí. Y ¿qué puede, pues, estarle bien a un varón pobre y 
bienhechor, que pide solamente tener vagar para amonestaros? 
No hay, varones atenienses, cosa que estuviera mejor que 
sustentar en el Prytaneo a un tal varón, y mucho más por 
cierto que a cualquiera de vosotros, que en las Olimpiadas, 
haya vencido a caballo o en biga o en cuadriga. Que éste os 
hace creeros ser bienaventurados, pero yo os lo hago ser; y 
mientras que él no necesita de mantenimiento, yo sí que lo 
necesito. Si, pues, es debido que se me dé mi merecido según 
lo ajustado a mi dignidad, me doy como mi merecido el que 
se me sustente en el Prytaneo.. 

27. Tal vez hablándoos así parezca que os hablo más o me- 
nos igual a como lo hice sobre lo de lamentaciones y súplicas: 
altaneramente. 

Pero no hay tal, varones atenienses, sino estotro más bien: 
estoy persuadido de que, de intento, a nadie he hecho mal; aun- 
que a vosotros no os lo persuada, que nos hemos puesto al habla 
muy poco tiempo. 

Si, cual es mi opinión, hubiere entre vosotros, como lo hay 
entre otros hombres, ley de no juzgar sobre muerte en un 
solo día sino en muchos, tal vez os hubiera persuadido. Pero 
ahora no es fácil deshacer en corto tiempo grandes calumnias. 

Persuadido, pues, como estoy de no haber hecho mal a nadie, 
ni de lejos voy a hacérmelo a mí mismo ni a decir yo mismo 
contra mí que soy digno de algún mal ni que me haya mere- 
cido cosa semejante. 

¿Qué, habré, pues, de temer? 

Si no acepto pacientemente lo que según Méleto merezco, 
y que yo digo no saber si es bueno o malo, ¿voy a escoger 
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en vez de ello algo que sepa de buen saber que es malo, y 
dármelo como condena? 

¿Tal vez la prisión? — y, ¿por qué tener que vivir en pri- 
sión, sometido siempre a la guardia establecida por ley? 

¿Tal vez multa pecuniariamente, y estar preso hasta que ter- 
mine de pagarla?, pero esto es lo mismo que acabo de decir, 
pues no tengo cosa con qué pagar. 

Pero, y ¿si me condenare a destierro?; que aun tal vez 
vosotros me condenarías a él. Muy grande fuera por cierto, 
varones atenienses, mi arnor a la vida si llegara a tanto mi 
falta de razón, que no pudiese darme cuenta de que, si vos- 
otros, siendo y todo mis conciudadanos, no habéis sido capa- 
ces de soportar mis diatribas y mis palabras, os han llegado 
a ser por el contrario más que pesadas y más que odiosas, 
hasta buscar ahora el modo de deshaceros de ellas, las vayan a 
soportar más fácilmente los extraños. Ni con mucho, varones 
atenienses, 

¡Hermosa vida fuera, por cierto, la de un hombre desterra- 
do a mi edad!: vivir cambiando de ciudad y expulsado de 
una a otra. Porque lo sé bien sabido que, llegare a donde 
llegare, vendrían, como aquí, a escuchar mis palabras los 
jóvenes. Y si los despido, ellos mismos serán los que me expul- 
sen, convenciendo para ello a los más viejos; y si no los 
despido, lo harán por el bien de ellos sus padres y familiares. 8 

23. Podría ser que alguno me dijese: Sócrates, ¿pero por qué 
no has de ser capaz, una vez lejos de nosotros, de callar y 
llevar vida tranquila? 

De esto es lo que se me hace más difícil convencer a algu- 
nos de vosotros; porque si digo que tal fuera desobedecer al 
Dios y que por esto mismo me sería imposible llevar una vida 
tranquila, no me creeréis, cual si hablara por ironía; y si digo 
por otra parte que el mayor bien que puede caerle en suerte 
al hombre es hacer palabra todos los días sobre virtud y sobre 
las demás cosas que de mí habéis oído cuando dialogo y me 
pongo a experiencia a mí mismo y a otros —que, para el 
hombre, una vida sin experiencias es una vida sin vivencias—, 
aunque lo diga, todavía me creeréis menos. Empero así son 
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en verdad las cosas, varones; por más que no sea fácil per- 
suadiros de ello. 

Además: no estoy acostumbrado a tenerme por digno de 
mal alguno; ahora que, si tuviese dineros, me daría como con- 
dena pagar cuantos pudiera, puesto que con ello en nada me 
dañara. Pero, en estos momentos, nada tengo; a no ser que 
queráis ponerme por pago condigno lo que pudiera pagar, 
y tal vez pudiera pagaros una mina de plata. 

A tanto, pues, me condeno. 

Pero Platón aquí presente, varones atenienses, y Critón y 
Critóbulo y Apolodoro me mandan que me condene a treinta 
minas, que ellos salen garantes; tendréis en ellos, y para este 
dinero, garantes dignos de todo crédito. 


29. Por no aguardar un tiempo, no mucho, varones atenien- 
ses, los difamadores de esta ciudad os darán el nombre y encau- 
sarán cual asesinos de Sócrates, el varón sabio; porque los 
que quieran injuriaros dirán que en verdad soy sabio, aunque 
no lo soy. Que si aguardárais un poco de tiempo, las cosas se 
hicieran por sí solas; mirad, si no, mi edad, que está ya muy 
adelantada en la vida, cerca de la muerte. 

Y no digo esto para todos vosotros, sino para los que habéis 
votado por mi muerte. Y para los mismos digo también lo 
siguiente: tal vez pensaréis, varones, que se me ha cogido 
por no haber dado con aquellas razones que a lo mejor os 
hubieran persuadido, supuesto que pensara tener que hacer 
y decir todo para huir la justicia. 

La cosa es muy otra: se me ha cogido ciertamente no por 
falta de razones sino por falta de audacia y de desfachatez, 
y por no querer deciros aquellas cosas que os fuera muy 
agradable escuchar, si me lamentase, llorara, hiciera y dijese 
muchas cosas indignas de mí, como yo afirmo, y que estáis 
acostumbrados a oír de otros. 

Pero ni entonces creí deber hacer algo servil por el peligro, 
ni ahora me arrepiento de haberme defendido de semejante 
manera; prefiero muchísimo más morir, habiéndome defen- 
dido así, que vivir por otros medios. Que ni en juicios ni en 
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guerra, ni yo ni otro alguno debe darse a ingeniar únicamente 
cómo escapar de la muerte, haciendo lo que sea, porque es 
claro que, en las batallas, podría uno huir muchas veces de la 
muerte arrojando las armas y volviéndose suplicante hacia los 
perseguidores, y otras muchas tretas hay en todos los peligros 
para escapar de la muerte, si uno se atreve a decir y hacer 
todo. 

Pero no es difícil, varones, huir de la muerte; muy más 
difícil es huir de la maldad, que corre más veloz que la 
muerte. ?* Yo ahora, por tardo y por viejo seguramente, he 
sido cogido por lo más lento, mientras que mis acusadores, 
por hábiles y por vivos, han sido cogidos por lo más veloz: por 
la maldad. 

Y ahora me parto yo de vosotros, debiendo a la justicia 
muerte; éstos, por el contrario, quedan en deudas para con la 
verdad, por maldad y por injusticia. Y a mi condenación me 
atengo, y ellos también. 

¡Quién sabe si todo esto debía pasar así!, y aun pienso que 
pasa de la más conveniente manera. 

30. Ahora, empero, después de lo dicho me pide el alma ha- 
ceros un vaticinio, a vosotros, a los que habéis votado contra 
mí. Que me hallo ya precisamente en aquellos momentos en 
que les da a los hombres más que nunca por vaticinar: cuando 
están a punto de morir. 

Digo, pues, varones que me matáis, que después de mi 
muerte, y muy presto, os sobrevendrá un tormento mucho 
más terrible, por Júpiter, que aquel con que me matáis. Ahora 
habéis hecho esto creyendo libraros de tener que dar cuenta 
de vuestra vida; pero os va a suceder todo lo contrario, como 
digo. Van a ser muchos más los que os pidan cuentas; yo los 
refrenaba hasta el presente, aunque vosotros no lo notabais. 
Y os serán tanto más insoportables, por cuanto son más jóve- 
nes y lo llevaréis mucho más a mal. Porque si creéis impedir, 
matando hombres, que alguien reprenda vuestra vida, supuesto 
que no viváis correctamente, no discurrís bien.* Que no 
es ésta, manera de librarse ni muy eficaz ni bella; estotra es 
muchísimo más bella y muchísimo más fácil: aprestarse a ser 
óptimo, sin mutilar a otros. 
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Y hecho este oráculo para vosotros, los que contra mí 
habéis votado, os dejo. 

31. Pero con vosotros, los que por mí habéis votado, dialo- 
gara gustosamente sobre lo que acaba de acontecer, mientras 
los magistrados van a sus asuntos? y yo no voy todavía 
a donde, en llegando, tengo que morir. 

Quedáos, pues, conmigo, varones, este tanto de tiempo; 
que nada impide que, mientras sea posible, dialoguemos en 
mitos. Que a vosotros, como a amigos míos que sois, quiero 
declararos qué significa tal vez lo que me ha acontecido. 

Porque, varones jueces —<que, llamándoos así, os llamara 
correctamente—, me ha pasado algo sorprendente: aquella 
voz divina, que me es tan familiar, la del demonio, se me 
oponía siempre en todo el tiempo pasado con grandísima 
frecuencia y por cosas bien pequeñas, si es que estaba a 
punto de hacer algo no correcto. Pero ahora, como por 
vuestros ojos lo habéis visto, me han pasado aquí cosas que 
no faltaría quien las reputase por todos extremos malas. Con 
todo, ni al salir esta mañana de casa, ni cuando subí aquí, 
ni en nada de lo que estaba a punto de decir durante mi 
razonamiento, se me opuso tal señal del Dios, aunque en otros 
me cortó frecuentemente la palabra a mitad. Ahora, por el 
contrario, en todo este proceso no se me ha opuesto ni a 
palabra ni a.obra alguna. 

¿Cuál, pues, supondré ser la causa? 

Os lo voy a decir: me inclino. peligrosamente a pensar que 
es un bien lo que me ha acontecido; y que no habría manera 
de comprenderlo correctamente si pensamos que sea un mal 
el morir. Y para mí tengo un gran testimonio en este punto: 
de una manera u otra se me hubiera opuesto la acostumbrada 
señal, si hubiese estado a punto de hacer algo no bueno. 

32. Pensemos en firme sobre-este punto: qué grandes espe- 
ranzas hay de que la muerte sea un bien. 

Porque una de dos cosas es el morir: o bien, un como 
no ser ya el muerto cosa alguna ni tener sensación alguna 
de cosa alguna, o bien, como se dice, da la suerte de que el 
morir sea para el alma una mudanza y cambio de domicilio 
de este lugar de aquí a otro. 
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Y si el morir fuese un no sentir nada —algo así como 
un sueño tal que durmiéndolo ni tan sólo se viesen ensue- 
ños—, ¡maravillosa ganancia fuera la muerte! Porque tengo 
para.mí, que, si alguien tuviera que escoger para sí una noche 
tal, que en ella durmiese sin ni aun ver ensueños y, contra- 
poniendo las otras noches de su vida y sus otros días con esta 
tal noche, hubiera de decir, bien pensado, qué otro día y qué 
otras noches mejores y más deliciosas que esta tal noche ha 
vivido en su vida, tengo para mí que no sólo un particular 
sino aun el Gran Rey? encontraría ser muy contadas tales 
noches en relación al número de los días y de las demás noches. 

Si, pues, tal es la muerte, por mí que la llamo ganancia; 
que, en realidad, según esto el tiempo todo de nuestra vida 
no parece llenar más de una tal noche. 

Pero, si fuera la muerte un emigrar de aquí a otro lugar 
—y fuese verdad lo que se dice que allá se encuentran todos 
los muertos—, ¿qué mayor bien que éste, varones jueces? 28 

Si, pues, al llegar al Hades, desembarazado ya de todos 
estos que se dicen jueces, se encontrase uno con los que lo son 
en verdad —y que se dice ser ellos los que allí juzgan: Minos 
y Radamanto, Eaco, Triptólemo y aquellos. otros entre los 
semidioses que fueron justos durante su vida—, hubiese sido 
esta emigración sin importancia? 

Y ¿en cuánto no apreciara cualquiera de vosotros familiari- 
zarse con Orfeo y Museo, con Hesíodo y Homero? 

Que yo, de cierto, muchas veces me quiero morir, si es 
verdad todo esto; porque para mí, tal como soy, fuera allí 
maravilloso mi género de quehacer, pues me encontrara con 
Palamades y con Aiax, el hijo de Telamón, y con aquellos 
otros de los antiguos que murieron por juicio injusto. % 

Pero, de cierto, lo grande fuera pasar la vida poniendo a 
prueba a los de allá y escudriñando, como a los de acá, quién 
.de ellos es sabio, y quién se lo piensa ser, mas no lo es. 

¡En cuánto tendría uno de vosotros, varones jueces, poner 
a prueba por sí mismo al que condujo a Troya aquel tan grande 
ejército, o a Ulises o a Sísifo o a tantos miles de varones y 
mujeres que se pudieran nombrar, dialogar con los cuales, 
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familiarizarse y ponerlos a prueba fuera sin duda bienaven- 
turanza sin medida! Que por esto no matan los de allá. 

Y en lo demás también son más bienaventurados los de 
allá que los de acá; y, si es verdad lo que se dice, serán ya, 
para el resto del tiempo, inmortales. 

33. Pero vosotros también, varones jueces, habéis de ser va- 
rones de bellas esperanzas, respecto de la muerte; y tener 
como una de las verdades ésta: que no hay nada malo para el 
varón bueno, ni en vida ni en muerte; y que no descuidan sus 
cosas los dioses. 

Tampoco las mías han sucedido ahora por sí y ante sí; 
más bien está claro que es por mí lo mejor separarme de 
mis quehaceres y morirme ya. 

Por esto no se me interpuso mi señal en momento alguno. 
Y, a fe mía, que no meiirrito gran cosa ni contra mis acusa- 
dores ni contra los que me han condenado, aunque no me 
hayan condenado ni acusado con esta intención, sino creyendo 
dañarme; y en esto son dignos de reprobación. 

Una cosa, por cierto, les pido: cuando mis hijos lleguen 
a la bella edad, si os pareciere, varones, que se acuitan por 
las riquezas o por otra cosa cualquiera más «que por la 
virtud, dadles como merecidas las misinas molestias con que yo 
os he molestado; y si se tuviesen por algo, siendo nada, echadles 
en cara, como yo lo he hecho con vosotros, que no se acuiten 
por lo que no deben y que se creen ser algo, no siendo dignos 
de nada. 

Y si esto hiciereis, nos habréis hecho justicia a mí y a mis 
hijos. Pero es ya tiempo de marcharse: que yo tengo que 
morir, que vosotros tenéis que vivir. 

Mas quién de nosotros vaya a lo mejor; cosa es, para todos 
menos para el Dios, desconocida. 
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I. Ser y estar del hombre. Nivel medio del 
estado del ser del hombre 


1. De entre los muchos y grandes prejuicios que acerca 
de -la naturaleza del hombre vigen y circulan, uno y no el 
menor, es el de pensar que porque, según la vista de ojos 
y el tacto de los dedos, el cuerpo de un hombre parece sepa- 
rado del de otro y del de todos, el alma de un hombre tenga 
que estar parecida y proporcionalmente separada de las de los 
demás; asemejándose, por consiguiente, el conjunto de los 
hombres más a una nube, constelación de gotas, que al mar: 
bloque de agua. Cuando pudiera ser muy bien que el cuerpo 
de los hombres se hubiera respecto del alma cual recipiente 
sólido, abierto por uno de sus lados, respecto del aire parcial- 
mente encerrado, delimitado y definido por tal recipiente, más 
comunicante por una de sus aberturas con ese bloque único 
que es el aire. 

El alma humana puede hallarse en diversos “estados”, aun 
siendo su “ser” uno y el mismo; que así el “ser” del agua 
puede encontrarse en “estado” sólido, líquido y gaseoso. 

Pero estas metáforas preparatorias van en muy determinada 
dirección. Lo que se llama social o colectivo no es, en el 
propio, real y fuerte sentido de la palabra una “suma” de 
individuos que estén cada uno de ellos perfectamente indi- 
viduado en cuerpo y en alma. Las almas de un colectivo real 
humano —llámese tribu, horda, ciudad, nación, iglesia—, no 
forman un plural; se hallan en estado “gaseoso”, formando 
una supraunidad real, estable en amplios límites, inestable 
frente al hombre que se proponga y llegue a vivirse como 
“persona”, que el tal convierte hasta cierto límite y trans- 
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forma “el alma” -—que en estado natural humano se halla cual 
aire suprauno, en “su” alma; condensa en sólido una' parte 
de lo animado, lo individua y se lo apersona. 

Lo grave del caso consiste en que aquellos que saben formu- 
lar en sentencias filosóficas y en expresiones teoréticas lo que 
sobre la vida notan, por exigir tal faena consciente “estar-se- 
siendo” a lo sólido, a lo personal, no pueden comprender 
esotro “estado” real y realísimo del “ser” del alma del hombre 
en “estado” de muchos, de Don Nadie o Don Cualquiera. 

2. La frase “ponerse a nivel de” no es una metáfora sin 
valor filosófico y sin repercusiones entitativas. La posición de 
equilibrio entre dos extremos se hace en un término medio; 
el calor del Sol no levanta a su nivel térmico los objetos te- 
rrestres, sino que el calor resultante se queda en un grado 
intermedio entre la temperatura inicial durante la noche y los 
miles de miles de grados del calor solar. A 

De parecida manera: las ideas, los valores, la ciencia, la 
moral, la religión, las leyes serán en sí lo que sean —allá en 
su mundo inteligible puro, en un entendimiento divino o 
en una pura razón finita ...—; mas pueden hallarse en di- 
versos “estados” en un “nivel” medio de “equilibrio”, nivel 
que tiende a establecerse automáticamente, que posee una con- 
sistencia peculiar, que resiste ampliamente los cambios hacia 
más o hacia menos, cual resisten y persisten y vuelven a su 
posición de equilibrio las campanas de nuestras torres. 

Este “nivel medio” real de equilibrio es un “estado especial” 
al que tienden y en el que persisten “seres” finitos cual el 
hombre. 

Heidegger ha sido tal vez el primero en estudiar el sujeto 
propio que “está” en tal nivel medio y la estructura de ese 
“nivel medio”; y descubrirá estructuras muy sutiles y resis- 
tentes propias de la durchschnittliche Existemz, de la exis- 
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tencia media, del “ser-que-está” en un estado medio, del 
durchschnittliches Verstehen, del comprender medio o “en- 
tendederas” del ser que está en un nivel medio, de Das Man 
o Don Nadie o Don Cualquiera, que es el “ser” del hombre 
en cuanto que “está” y tiende a ponerse y persistir en ese 
“nivel medio” o estado de medianía entitativa. 

3. De este natural estado medio del ser del hombre se sa- 
len los desequilibrados, los que pretenden elevar el tipo de “es- 
tado” de su “ser”. Que el “ser” es, probabilisimamente, in- 
transformable, y no hay manera de pasar de un tipo de ser 
dado a otro tipo de ser; mas, respecto de un tipo de ser dado, 
son posibles múltiples “estados”. Y las potencias o poderes 
más hondos y transcendentales del hombre pertenecen preci- 
samente al tipo de potencias transformadoras del “estado” del 
“ser” del hombre. 

Claro que estas ideas corresponden a una metafísica muy 
más complicada que la del “ser en cuanto ser”, porque estar 
y ser son cosas radicalmente diversas; y diversas son parecida- 
mente estado y modalidades (posible-real-necesario-contingen- 
te); mas no es este lugar para desarrollarlas. 

Lo anterior se endereza a lo siguiente, ya más cerca del 
diálogo que nos ocupa. 


Il. El problema socrático de las relaciones del individuo * 
humano con los más, con las leyes y con la ciudad 


1. “Los más” (ol 7roAhot) no se compone e integra directa 
“y propiamente de individuos o personas sino de “uno-de-tan- 
tos”, de “dos-de-tantos”, de “tres-de-tantos” ...; y, en ri- 
gor, dos que sean cada uno uno-de-tantos no dan por suma 
sino uno-de-tantos. Don Nadie no es un plural; es un estado 
real colectivo semejante al que adoptan las gotas al caer en 
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el mar. Don Nadie es un “continuo” real humano, todo lo 
humano en estado de continuo real. Y así como la física no 
pudo constituirse plenamente hasta que introdujo el concepto 
y admitió la realidad de estilo “campo”. —campo gravitatorio, 
campo electromagnético—, de parecida manera lo humano no 
es comprensible si no se introduce el concepto y acepta como 
realidad básica esos estados de colectividad, en que cada uno 
no es sino uno-de-tantos. Investigar lo que de “campal” queda 
en el hombre es decidir lo que queda de humanidad, de género 
humano, de especie humana fuera de lo que el individuo o 
persona tengan de peculio y de peculiar, de individuado y 
de apersonado. 

Pues bien, Sócrates reconoce darse: pe 2 

1) una especie de sujeto colectivo dilatado, tanto que abar- 
ca a “casi todos”: los más (ol troAhot, passim), 

2) ¡incapaz de hacer grandes males (uéytora xaxd) y gran- 
des bienes (uéyiora ¿yadd) (Critón, 44 D), 

3) que sólo hacen lo que se les viene ala mano, lo que les 
depara la ventura (81. %v tÚxeoL, ibid.), 

4) cuyo nivel mental está entre lo sensato (ppóvipov) y lo 
insensato (S£ppov), sin llegar a estar en ninguno de los dos 
estados, 

5) cuya vida mental aspira y vive sólo de “opiniones” 
(Só£x), lo que a primera vista aparece (44D, 46 D-E, 47- 
48), que es un término o nivel medio “real” de pensar colo- 
cado entre la ignorancia (duabia) y la sabiduría (copia), 

6) ligeros en sus resoluciones, arrepentidizos, que con igual 
ligereza matan que, si pudieran, resuscitaran al muerto por lige- 
reza (48 C), 

7) preocupados de los “hechos” y de las cosas de hecho o 
hechos brutos de la vida —dinero, hijos, comida ...—; preo- 
cupados por el “ser”, por el ser que es, y no por el deber ser, 
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a que habría que elevar el estado de hecho bruto del ser ma- 
nual (48 C-D, ef passim). 

Y si no se tratara de una sencilla interpretación introduc- 
toria, podríamos descubrir en este diálogo, y en la Apología 
sobre todo, casi todos los rasgos que, según Heidegger, ca- 
racterizan a Das Man, a Don Nadie, al Uno-de-tantos, que 


así son los más que andan por el mundo. 
Frente a este sujeto colectivo real y realísimo que es los 


más (ol rroMot) tomó Sócrates la actitud de desprecic, de 
pulcra y remilgada separación —en modos de pensar, en trato 
cotidiano, en valoración de las cosas, de la muerte, del des- 
tierro, de los hijos ...—, separación que es faena de indivi- 
duación real. 

2. Pero frente a las leyes(oí Nópot), la ciudad (% TónA:e) 
y la patria (% TMorpic), el mancomún o la mancomunidad 
de la ciudad (70 xowwóv “%c Ilódewc) (50 A) la actitud de 
Sócrates es muy diferente: 

a) Sócrates habla de ellas como de “personas”; y no en 
plural, sino como si fueran una sola persona real. Así, antes 
de contar a Critón lo que las leyes y la ciudad le dijeron en 
ensueños, le refiere la aparición de “una matrona bella y de 
buen ver (s0-cl8%c) xaAy xal eden, 44 A); leyes y ciu- 
dad hablan a Sócrates en singular: “dime” y no “dinos” 
(50 A), aunque no se deba desconocer que entre ciudad y 
leyes exista una relación de contextura tal que las leyes sean 
la textura: propia de ese colectivo real que se llama ciudad 
(% Tlóduc), mientras que ciertas costumbres y totems pudie- 
ran ser la textura especial que constituyera la horda o la tribu. 
Pero este tema reaparecerá en otros diálogos y a ellos remiti- 
mos al lector. Véase República y Leyes. 

b) Se ha dicho y repetido que en el discurso puesto por 
Sócrates en boca de las leyes y de la ciudad (50-54) se trata 
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de esa figura retórica que se llama prosopopeya o personifi- 
cación. 

No hay indicio alguno de que Sócrates tome a ficción retó- 
rica O poética, a prosopopeya, lo que aquí dice. Pues, pri- 
mero: consta del respecto y buena nota que tomaba Sócrates 
de lo que se le aparecía en sueños (Apol. 33 C), y aquí le 
refiere a Critón un ensueño en el que se le aparece una ma- 
trona bella y de buen ver, representación sensible de las le- 
yes y de la ciudad (44 A-B), que le habla como de persona 
a persona. Segundo: Critón no trata de rebatir a Sócrates sus 
argumentos en pro de las leyes diciéndole que los sueños, sue- 
ños son, que las leyes y la ciudad son ficciones jurídicas y que 
lo real en realidad de verdad son él, sus hijos, sus amigos, su 
vida... Critón acepta por real el ensueño y lo que en él le 


dicen a Sócrates las leyes y la ciudad. 


Pero tampoco es menester llegar al extremo opuesto y su- 
poner que ciudad y leyes son una realidad de tipo material 
o espiritual. La cosa es más sutil que estos extremos: ficción 
poética, hipóstasis real. Se trata de si el alma del griego, aun 
de los más distinguidos, se hallaba íntegra en estado de indi- 
viduación y no tal vez en estado societario. No es éste lugar 
para acumular indicios sutiles: baste recordar que fue opinión 
común de todos los grandes griegos, desde Heráclito a Aris- 
tóteles, que el entendimiento era algo común, separado de los 
individuos, imperecedero, cual atmósfera de luz que a todas 
y a cada una de las cosas ilumina, sin que, con todo, cada 
una se lo apropie (Aristót. De Anima, 11, 5). Añádase el 
paralelismo, desconcertante para nosotros, entre partes de al- 
ma, virtudes del alma, clases sociales, vocaciones o misiones 
raciales, en Platón; la ausencia de cuestiones tan tremebun- 
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, 


das para nosotros cual las del principio de individuación, con- 
ciencia, constitución de la persona, inmortalidad personal .. .; 
y se llegará al convencimiento de que el alma griega, aun 
en los griegos modélicos, se hallaba en “estado social”, en for- 
ma de “campo” anímico (mental, moral), sin individuación 
perfecta. 

Cuando en un tipo de alma humana una parte, mayor o 
menor, de ella, se halla aún sin individuar, en forma de ““cam- 
po anímico” y si tal parte “en bloque” todavía es el en- 
tendimiento, no se notará el conocer (voeív) como una ac- 
ción de un sujeto, no se podrá decir “yo pienso”, sino que 
el intracuerpo de entender se percibirá como afección o pasión 
(rádos) y sólo cabrá decir: “se piensa en mí”, como un ob- 
jeto que está siendo iluminado por la luz no podría decir 
“yo luzco”, sino a lo más “la luz se luce en mí”, me luzco 
por la luz. Y esta comparación entre entendimiento activo 
—l que habría de decir “yo pienso”—, y la luz es de Aris- 
tóteles (De Anima, m, 5); y la luz era para el heleno lo 
que es aún para la vista sensible del más sabio en teoría de 
los fotones: una atmósfera continua de luz, un bulto o blo- 
que luminoso sin figura que baña a todos los objetos sin ha- 
cerse, al parecer, de ninguno. Al revés; cada uno, por ser y 
estar afectado por la luz, se aparece como luminoso y lucien- 
te en acto. Lo que cada objeto descubre a la luz del entendi- 
miento activo en su eidos, o lo que de eidético tenga. Aho- 
ra bien: a la luz y por la luz eidética pura y en bloque que 
es, según lo sentía Aristóteles, el entendimiento activo (vobs 
Totmtixós ), el entendimiento pasivo o receptor (vodg Sextt- 
xóc, De Anima, m, 4) no descubre ningún eidos propio, 
no saca a luz esencia o naturaleza suya —“no tiene natura- 
leza alguna (peSnuiav pus, ibid.) —, ningún eidos le nace 
dentro como esencia suya —es fabula rasa, encerado limpio 
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(rpappuareios, ibid.) —, donde con igual facilidad se escribe 
una cosa que se borra, sin que se asimile o -apropie (odota) 
idea o figura alguna. Y este entendimiento pasivo o inasimi- 
lante, puro lugar (róros) de aparición de las ideas. de los -se- 
res (€í8wv) es el de “cada uno”.. 

Valéry acuñó en una frase, dicha naturalmente a otro pro- 
pósito, el matiz de la “sensación de conocer”, propia de un 
entendimiento pasivo: ' 

—-(4 la lueur de la douleur sentie) 

“je me sentis connue” (encore plus que blessée), (La 
jeune Parque), que, para el intento presente, traduciría: a la 
luz de la idea conocida, por imprimiírmela en mí el enten- 
dimiento activo, “me sentí conocido”, mucho más que cono- 
cedor. Que si hay dolores que se sienten no tanto como he- 
ridas (blessée) cuanto como luz que nos descubre quiénes 
somos, bien a pesar nuestro; y hay otros cuyo poder descu- 
bridor consiste en que uno queda expuesto a las miradas in- 
discretas, frías o maliciosas de alguien, dolores en que lo que 
uno siente y de lo que se resienten es precisamente eso de 
“sentirse conocido”, de quedar patente y con herida pública 
ante otro, de parecida manera el tipo y matiz, como nota el 
conocer un conocedor estilo helénico, es el de “sentirse co- 
nocido por el entendimiento activo”, por la luz eidética, y 
esto en doble sentido: 

a) sentirse que no es uno quien conoce activamente, des- 
cubrirse como conocedor pasivo, 

b) sentir que tal conocer es “quedar patente y sumergido” 
en un entendimiento supraindividual, sentirse colectivizado; 
y mejor, sentirse sostenido por el entendimiento activo, cual 
se siente uno mantenido por el mar con sostenimiento “glo- 
bal” que hace posible moverse de “una” parte del mar a “otra”. 


XCH 


INTRODUCCIÓN AL DIÁLOGO CRITÓN 


De parecida manera: ha habido épocas mentales en que el 
entendimiento. de cada uno comienza por sentirse sostenido 
por el entendimiento (agente), por el entendimiento en for- 
ma de mar o bloque eidético, y a base de tal sustentación 
nota uno resultarle posible pasar de “esta” idea a “estotra” 
idea; y hay épocas vitales en que la sensación “primaria” del 
conocer es la de pasar de una idea a otra idea, quedando re- 
legada a segundo plano la de sentirse sostenido por el mar 
del entendimiento, por una razón subsistente, por un univer- 
so lógico o eidético en bloque. En el primer caso, el matiz 
de conocer será “sentirse conocido”, llevado por el entendi- 
miento, sentirse uno-de-tantos, como son mantenidos en y 
por el entendimiento agente (voUg rrotmtixóc ), en el segun- 
do, el matiz del conocer será sentir que “yo soy quien co- 
noce” (Descartes). 

Y tal entendimiento agente no es “este eídos, más estotro 


” 


eidos, más...” —l eidos de dos, más el eídos de circun- 
ferencia, más el eidos de ser, ...algo así como una sarta o 
collar de cidos atómicos o indivisibles—, sino cual ideas-en- 
bloque, sin distinción entre sí, en forma de continuo eidé- 
tico, de “carmpo” ideológico, dentro del cual el proceso diairé- 
tico (Platón) o la definición (Aristóteles) recortarán ideas 
sueltas, como quien del bloque marino saca un decímetro 
cúbico de agua, un volumen definido por el contorno de una 
vasija o por la forma de una concha. 

Parecidamente: una vida no perfectamente individuada 
se nota “sostenida” por un especial mar de vida o vida en 
bloque original, que es la pólis o ciudad, atmósfera vital, 
ambiente real supraindividual de que viven las vidas de cada 
uno, en cuanto que cada uno es uno de tantos como viven 
mantenidos y atenidos a esa vida colectiva y en bloque que 
es la pólis. 
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Y cuando la vida de uno siente, cual sensación “primaria” 
esa de “sentirse mantenido” por una vida “en bloque”, y cual 
sensación secundaria la de ser “yo” quien vive, quien se des- 
plaza en ese mar de vida o vida-en-mar de “este” acto de 
vivir a “estotro”, entonces es cuando se habla de la ciudad, 
de las leyes, de la patria, tal como lo hace aquí Sócrates y 
cual lo sentía todo griego aun el más individuado. 

Esta sumisión “vital” del individuo a la ciudad, cual la del 
barco al mar, se ha ido perdiendo desde el Renacimiento so- 
bre todo, y para nosotros ha pasado a sensación vital primaria 
la de que “yo vivo”, y a secundaria o subconsciente la de 
que yo vivo sustentado y mantenido por una vida-en-bloque. 

Y presentemente: las leyes no eran para Sócrates “esta” 
ley más “estotra” ley más... sino “ley en bloque”, legali- 
dad subsistente que hacía posible delimitar esta ley y estotra 
ley y pasar de una a otra, como nadador que se desliza desde 
este metro cúbico de agua a estotro. La legalidad, así en blo- 
que, mantenía y aseguraba la vida normal y social del heleno. 

La ciudad, la ley, la patria eran, pues, vividas cual con- 
dición real y primaria de posibilidades de vida, cual vida-en- 
bloque que asegura las vidas de cada uno; y, por tanto, no 
metafórica sino realmente podrían decirle a Sócrates que ellas 
lo habían criado, sustentado y educado (50 D y ss.). El com- 
ponente metafórico se reduce, pues, a que tal vida-en-bloque 
no habla directamente, sino que se sirve de los individuos 
como de “altavoces”, y no puede hablar con palabras plura- 
les, con leyes especiales, con mandatos bien distintos, porque 
no “es” según módulo individual, porque no es “suma” sino 
“bloque”. 

El primitivo vive el mundo entero —material-espiritual, so- 
cial, biológico . ..—, en “un solo bloque”, y se vive a sí mis- 
mo como empotrado y machihembrado con tal bloque. 
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Tal vez durante los primeros tiempos de la navegación no 
se conocieron exactamente las dimensiones que debía tener 
un bloque de agua para que pudiera sustentar un barco de 
tales dimensiones concretas, así que sólo en un “gran” volu- 
men de agua se atrevían los navegantes a hacerse a la mar. 
Poco a poco se fue conociendo la proporción entre volumen 
de agua en bloque —mar, lago, río, puerto, rada—, y el vo- 
lumen de una nave, proporción que permitía al bloque sus- 
tentar la nave y a ésta pasar de “una” parte de tal bloque 
a “otra”, sin hundirse. 

De parecida manera: el primitivo vive el mundo entero 
“cual un bloque”, y sólo en tal bloque tomado en total y en 
bulto se siente seguro; y ha sido faena de la civilización ir 
descubriendo “valientemente” que bloques de realidad más 
reducidos en dimensiones bastan para sustentar al hombre y 
permitir a su individualidad pasar de una cosa a otra y defi- 
nir cosas aparte. El griego clásico había ya descubierto que 
para vivir su vida interior le bastaba “ese bloque que se lla- 
ma vida ciudadana”, vida en bloque de ciudad (Ilókic) cen- 
trada en un agorá o plaza pública y separada del restante 
bloque del mundo por una muralla real o jurídica. Pero este 
bloque reducido era vivido como necesario para la vida de 
cada uno. Desterrarlo de él, arrancarle a uno de esta su tierra 
era, parecidamente, sentirse morir. 

Estas sensaciones “globales” y el vivirlas como “primarias” 
tal vez nos parezcan a nosotros cósa de novela filosófica. 
Pero si no se intenta comprenderlas y revivirlas de alguna 
manera, no se habrá de entender la filosofía griega y, en es- 
pecial, el diálogo presente, el tono vivencial y moral de la 
actitud y acciones, conmovedoras y sublimes, que en palabras 
nos ha conservado Platón. 
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Critón 
(SOBRE EL DEBER. DIÁLOGO ÉTICO) 


PERSONAJES DEL DIÁLOGO 


SÓCRATES, CRITÓN 


1. SÓCRATES. ¿Cómo es que vienes a estas horas, Critón?, 
¿qué no es demasiado temprano? 

CRITÓN. Sí que lo es. 

SÓCRATES. Más o menos, ¿cuánto? 

CRITÓN. Primera aurora. 

SÓCRATES. Me sorprende que el carcelero haya tenido con- 
tigo esta condescendencia. 

CRITÓN. Ya me tiene afecto, Sócrates, de tanto verme por 
aquí, aparte de que le trae su cuenta. 

SÓCRATES. ¿Llegaste ahora mismo o hace rato? 

CRITÓN. Hace ya bastante rato. 

SÓCRATES. Entonces, ¿por qué no me despertaste inmedia- 
tamente, sino que te estuviste sentado junto a mí y en silencio? 

CRITÓN. ¡Por Júpiter!; ni yo mismo quisiera, Sócrates, ha- 
llarme despierto en tristeza tanta. Mas desde hace rato estaba 
admirando cuán plácidamente duermes. Y de intento no te 
desperté para que se te pasara el tiempo lo más plácidamen- 
te posible. Que ya antes y en muchas otras ocasiones de tu 
vida te tuve por de natural feliz, pero muchísimo más en 
la calamidad presente. ¡Con qué facilidad y mansedumbre la 
llevas! 

SÓCRATES. ¡Sólo faltaría, Critón, que a mis años llevara a 
mal el tener que morir! 

CRITÓN. Pues, Sócrates, otros a tu edad y en calamidades 
parecidas, en nada les ayudó la edad para sobrellevar desgra- 
cias como la presente. 

SÓCRATES. Así será. Pero ¿por qué viniste tan de mañana? 

CRITÓN. Para traerte una mala noticia, Sócrates, mala no 
para ti —así me lo figuro—; sino para mí y para tus allega- 
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dos todos, mala y apesadumbradora, tanto que yo, juzgando 
por mí, difícilmente la soportara. 

SÓCRATES. ¿Qué noticia es ésa? ¿Que llegó ya la nave a 
cuya llegada tengo que morir? * 

CRITÓN. Todavía no llega; pero parece que lo hará hoy, 
según las noticias de algunos que han venido de Sunio y que 
la dejaron allá. Y claro está que, según estas noticias, llegará 
hoy, y por necesidad, Sócrates, mañana será el fin de tu vida. 

2. SÓCRATES. Y por buena ventura, Critón; y sea así, si tal 
place a los dioses. Mas tengo para mí que la nave no llegará 
hoy. 

CRITÓN. ¿De dónde lo sacas? 

SÓCRATES. Te lo diré. He de morir al día siguiente de la 
llegada de la nave. 

CRITÓN, Así lo dicen los que en estas cosas mandan. 

SÓCRATES. Mas pienso que no llegará en este día que apun- 
ta, sino en el otro. Y lo saco por testimonio de un cierto 
ensueño ? que vi hace poco durante la noche; así que tal vez 
en buena hora no me despertaste. 

CRITÓN. Y ¿cuál era ese ensueño? 

SÓCRATES. Me pareció que hacia mí venía una mujer her- 
mosa y bella de ver, vestida de blanco, que me llamó y me 
dijo: Sócrates, 

“al tercer día llegarás a Ftía la fértil”. * 

CRITÓN. En verdad desconcertante ensueño, Sócrates. 

SÓCRATES. Pero bien claro a mi parecer, Critón. 

3. CRITÓN. Demasiado al mío también. 

Pero, Sócrates demoníaco, * créeme una vez más y ponte 
en salvo. Que, si te mueres, no será para mí esto una sola 
desgracia, sino que, además de perder un tal allegado, cual 
jamás no voy a encontrar otro, daré que pensar a muchos de 
los que no nos conocen bien ni a ti ni a mí que, pudiéndolo 
hacer, no te puse a salvo, sino que dejé perder la ocasión por 
no gastar unos dineros. Y ¿qué más vergonzoso que dar la 
impresión de tener en más a los dineros que a los amigos? 
Porque la mayoría no se persuadirá de que tú mismo no qui- 
siste, a pesar de nuestros esfuerzos, salir de aquí. 
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SÓCRATES. Pero, ¿qué nos importa a ti y a mí, Critón fe- 
liz, la opinión de los más?, que los sensatos de veras, únicos 
de los que vale la pena preocuparse, pensarán que las cosas 
han pasado como debieran pasar. 

CRITÓN. Pero, ¿ves, Sócrates, cómo es necesario preocu- 
parse de la opinión de la mayoría? Que las cosas que están 
pasando ponen bien de manifiesto que la mayoría es capaz de 
llevar a cabo no insignificantes maldades sino casi casi las 
máximas, si uno está de mala reputación ante ella. 

SÓCRATES. Ojalá, Critón, que la mayoría fuera capaz de 
llevar a cabo los mayores males, con tal de que fuera igual- 
mente capaz de realizar los mayores bienes, que entonces todo 
iría bellamente. Mas, por el contrario, de ninguna de las dos 
cosas son capaces, que no pueden hacer ni lo sensato ni lo 
insensato, sino tan sólo lo que les salga a la ventura. 

4. CRITÓN. Tal vez las cosas sean así. Pero respóndeme, Só- 
crates, precisamente a esto: ¿no es verdad que te preocupa 
el que, salido de aquí, los alcahuetes * presenten datos contra 
mí y los demás allegados de que nosotros fuimos los que te 
robamos de aquí, y por este motivo perdamos sin remedio toda 
nuestra hacienda o grandes dineros o además de esto ten- 
gamos que sufrir otras cosas? 

Si algo de esto temes, déjalo correr; ya que es justo que, 
por salvarte, corramos estos peligros y, si preciso fuera, ma- 
yores. Créeme, pues, y no hagas otra cosa. 

SÓCRATES. Estas cosas me preocupan, Critón; y además de 
ellas, otras muchas. 

CRITÓN. Pues tampoco temas por esotras; porque no es 
gran cantidad de plata la que quieren recibir algunos para sal- 
varte y sacarte de aquí. Además: ¿no ves que estos alcahuetes 
son de buen contentar y que para ellos no haría falta mucho: 
dinero? Está a tu disposición todo mi dinero, que creo es su- 
ficiente para el caso; y si, preocupándote por mí, no crees 
que yo deba gastar todo lo mío, extranjeros huéspedes hay 
aquí dispuestos a gastarlo: uno de ellos, Simmias el de Tebas, 
hasta ha reunido ya dinero suficiente para el intento; dispues- 
tos están también Cebes y muchísimos otros.” De manera 
que, como digo, este temor no te retraiga de ponerte a salvo. 
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Ni se te haga duro lo que dijiste en el juzgado: que, al sa- 
lir de aquí, no sabrías qué hacer contigo mismo; que adonde- 
quiera que llegues, en muchos y varios lugares, te estimarán. 
Y si quieres ir a Tesalia, allá tengo yo huéspedes míos que te 
tendrán en mucho y te ofrecerán protección, de modo que 
ninguno de los de Tesalia te moleste.. 

5. Además de esto, Sócrates, no me parece justo que te pon- 
gas tú mismo a traicionarte, pudiendo salvarte; que pareces em- 
peñado en hacerte a ti aquello mismo en que se empeñarian 
tus enemigos y en que se han empeñado los que han inten- 
tado perderte. 

Y hay más: me parece que traicionas a tus propios hijos, 
puesto que, pudiendo criarlos y educarlos, te vas y los aban- 
donas a su suerte y a que hagan lo que ella les depare, que ya 
sabemos probablemente cuál será su suerte: la usual para huér- 
fanos en orfandad. E 

Porque, o no hay que hacerse con hijos, o hay que pasar con 
ellos el trabajo de criarlos y educarlos. Me parece que, por el 
contrario, tú te tomas todo esto a la ligera. Es preciso, sin 
embargo, elegir precisamente lo que elegiría un varón bueno 
y valiente, que haya estado hablando toda su vida del cuidado 
solícito por la virtud. Y me avergonzaría por mí, por ti y 
por todos tus allegados, de dar la impresión de que este asun- 
to tuyo ha ido adelante por falta de hombría nuestra, que 
ya la sola introducción del juicio ante el juzgado, tal cual se 
introdujo, pudiendo haberse no introducido, y la manera co- 
mo se llevó y éste su final, cual de drama burlesco, da a pen- 
sar que por malquerencias y por falta de hombría se te ha 
ido a ti y se nos ha ido todo de las manos a los que no te 
hemos salvado, siendo en realidad posible, si cada uno de nos- 
otros hubiera puesto un poco de su parte. Considera, pues, 
Sócrates, todo esto; no nos vaya a resultar todo ello a ti y a 
nosotros, además de malo, motivo de vergiienza. Decídete, 
pues; mejor, ya no es hora de decidirse, sino de haberse de- 
cidido. Y la decisión es una sola, porque todo ha de estar ter- 
minado la noche que viene; que si nos detenemos, ya no será 
posible hacerlo. Así que, Sócrates, obedéceme en todo y no 
hagas otra cosa en contra. 
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6. SÓCRATES. ¡Oh querido Critón!; este fervor de tu ánimo 
sería merecedor de todo, con sólo que estuviera bien dirigido; 
que, si no, cuanto mayor sea, de peor llevar será. Es menes- 
ter, pues, que consideremos si es nuestro deber hacer esto o 
no hacerlo, que yo no solamente en esta ocasión sino en todas, 
y no únicamente en un solo asunto mío sino en todos, sólo 
me dejo persuadir por aquella razón que, bien considerada, me 
parezca la mejor entre todas. Así soy. 

Pues bien: no puedo rechazar ahora las razones que poco 
ha dije, y rechazarlas precisamente porque me ha sobrevenido 
esta calamidad. Me parece, más bien, que continúan igual- 
mente válidas, y por esto las reverencio y honro como antes. 
Si, pues, no tenemos para esta ocasión otras mejores que de- 
cir, sábete que no condescenderé, ni aunque el poder del po- 
pulacho nos quiera atemorizar como a críos con más espan- 
tajos que los presentes: con prisiones, muertes encima y con- 
fiscaciones de bienes. 

Pero, ¿cómo haremos para reflexionar más mesuradamente 
aún sobre este punto? ¿Tal vez volviendo a considerar ante 
todo si en aquel razomamiento tuyo sobre las opiniones se dijo 
correctamente o no que hay que prestar atención a algunas 
opiniones y a otras no? Que si antes se dijo bellamente que 
debo morir, mas se descubriese ahora que lo que se dijo se 
dijo por decirlo, ¿no sería todo ello en verdad chiquilladas 
y sandeces? 

Deseo, pues, yo mismo, Critón, ponerme a considerar en 
común contigo, si nuestras primeras razones parecen Otras 
desde que estoy como estoy, o bien si son aún las mismas, y 
en este caso dejaremos correr las cosas y nos dejaremos llevar 
por ellas. Dicen, pues, según pienso, los que creen decir algo 
—comio yo también digo ahora—, que de entre las opiniones 
de los hombres hay que hacer gran aprecio de unas y no de 
otras. Y, por los dioses, ¿no te parece, Critón, bellamente di- 
cho? Porque tú, a juzgar humanamente, no tienes que mo- 
rirte mañana, de manera que la desgracia presente no va a des- 
concertarte. Reflexiona, pues: ¿no te parece suficientemente 
bien dicho que no hay que respetar todas las opiniones de los 
hombres, sino unas sí y otras no; ni todas las de todos, sino 
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las de unos sí y no las de otros? ¿Qué dices? ¿No está así 
bellamente dicho? 

CRITÓN. Sí lo está. 

SÓCRATES. Según esto, pues, habrá que respetar las buenas 
y no las malas. 

CRITÓN. Sí. 

SÓCRATES. Y ¿no serán las buenas precisamente las de los 
sensatos, y las malas las de los insensatos? 

CRITÓN. ¿Cómo no? 

7. SÓCRATES. Adelante, pues, ¿qué dirías de esto?: un varón 
dedicado al atletismo ¿hace caso de los elogios, críticas y 
opiniones de un cualquiera o de los de uno solo, a saber: de 
aquel que sea médico o maestro en gimnasia? ? 

CRITÓN. De este solo. 

SÓCRATES. Y según esto deberá temer las críticas y apre- 
ciar las alabanzas de este solo y no las de los más. 

CRITÓN. Es evidente. 

SÓCRATES. Y por lo mismo habrá de actuar, ejercitarse, co- 
mer y beber según lo que parezca a tal director y entendido y 
sólo a él más que a todos los otros. 

CRITÓN. Así es. 

SÓCRATES. Sea pues; mas si, por el contrario, desobedece a 
este solo y ni respeta sus opiniones ni aprecia sus alabanzas, 
respeta más bien las palabras de los muchos y de los que nada 
entiende, ¿no le sobrevendrá ningún mal? 

CRITÓN. ¿Cómo no? 

SÓCRATES. Y ¿cuál será tal mal y a qué parte del desobe- 
diente se extenderá? 

CRITÓN. Es evidente que se extiende al cuerpo; porque a éste 
arruinará. 

SÓCRATES. Bellamente dices. Y de semejante manera tam- 
bién, Critón, en las demás cosas, para no recorrerlas todas. 
Mas respecto de lo justo e injusto, de lo feo y de lo bello, 
y de lo bueno y de lo malo —cosas sobre las que ahora nos 
hemos puesto a deliberar—, ¿habremos de seguir la opinión 
de la mayoría y tenerla en más que la de uno solo, del que 
en estas cosas sea entendido y a quien se debe reverenciar y 
temer muy más que a todos los otros juntos? Que, si en esto 
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no lo seguimos, maltrataremos y echaremos a perder precisa- 
mente aquello que en el justo va mejorando en bondad y que 
desmedra en el injusto.? ¿O no existe semejante cosa? 

CRITÓN. Yo creo que sí, Sócrates. 

8. SÓCRATES. Un paso más; si por diferir a opiniones de ig- 
norantes echamos a perder lo que mejora con lo salutífero y 
desmedra con lo insalubre, ¿valdrá la pena de que vivamos 
con tal ruina por dentro? Y ¿no es precisamente el cuerpo 
el que en este caso se arruina? ¿Es así o no lo es? 

CRITÓN. Si. . 

SÓCRATES. ¿Valdrá, pues, la pena de vivir con un cuerpo 
malo y arruinado? 

crrrón. En manera alguna. 

SÓCRATES. Pues bien: ¿valdrá la Pena de vivir una vez 
perdido aquello que desmedra con la injusticia y con la jus- 
ticia medra? O ¿tenemos tal vez por más vil que el cuerpo 
aquella parte nuestra, sea la que fuere, que interesa a la in- 
justicia y a la justicia? 

CRITÓN. De ninguna manera. 

SÓCRATES. ¿Será, pues, tal parte nuestra muy más valiosa? 

CRITÓN. Y muchísimo más, 

SÓCRATES. Según, esto, pues, óptimo de Critón, no habrá 
que parar mientes gran cosa en lo que de nosotros digan los 
más, sino en lo que sobre lo justo y lo injusto diga uno solo: 
el entendido, y ésta es la verdad. 1? De manera que no estás 
en lo verdadero cuando comienzas por- decir que hemos de 
preocuparnos por las opiniones que sobre lo justo, bello, bue- 
no y sus contrarios tenga la mayoría; aunque, sin duda al- 
guna, no faltará quien añada que la mayoría puede acabar 
con nosotros. 

crirón. Y es claro que sí; y yo también lo diría, oh Só- 
crates. 

SÓCRATES. Y dices verdad. Con todo, Critón admirable, 
me parece que las razones traídas están donde estaban. Con 
todo, pon una vez más atención en si queda aún firme que 
hay que tener en más que el vivir el vivir bien. 

CRITÓN. Queda en firme. 

SÓCRATES. Y ¿queda también en firme, sí o no, que vivir 
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bien, bella y justamente son una y la misma cosa? *2 

CRITÓN. Queda en firme. 

9. SÓCRATES. Convenimos, pues, en que se ha de considerar 
primero y precisamente si es justo o no que intente evadirme 
de aquí sin el consentimiento de los atenienses. Y si parece 
justo, lo intentaremos; y si no, dejaremos las cosas como 
están. Que, en cuanto a las consideraciones que me hiciste 
acerca de confiscación de bienes, fama y educación de los 
hijos, tal vez no pasen de ser consideraciones de los que to- 
man a la ligera eso de matar y de volver a la vida, si pu- 
dieran, a los muertos, así sin más ni más y sin razón alguna, 
cual lo hace la mayoría. Empero nosotros, prisioneros que so- 
mos de la razón, 1% no hemos de mirar otra cosa sino lo que 
acabo de decir: si obraremos según justicia dando dineros y ha- 
ciendo favores a los que de aquí me hayan de sacar, si obra- 
remos también según justicia liberados y libertadores, o si al 
hacer todo esto no quebrantaremos de verdad la justicia. Y si 
nos llegare a parecer que, haciendo todo esto, obramos contra 
justicia, no habrá que pensar ya en si habrá o no que morir, 
caso de quedarse aquí y dejar las cosas como están y en paz, 
o en si habrá que padecer otro perjuicio cualquiera, sino pensar 
ante todo y sobre todo en la injusticia de tal acción. 

crrTóN. Bellamente dicho, a mi parecer, Sócrates. Con- 
sidera, pues, qué vamos a hacer. 

SÓCRATES. Considerémoslo en común, Critón; y si mientras 
yo hablo tienes tú que decir algo en contra, dilo y contradice, 
y me dejaré persuadir. Pero si no, Critón feliz, cesa ya de 
repetirme las mismas razones sobre que es preciso salirme 
de aquí aún contra la voluntad de los atenienses. 

Gran cosa sería para mí hacer lo que pretendes persuadirme, 
mas no contra mi voluntad. Mira, pues, bien si te satisface el 
principio de nuestras consideraciones y procura responder exac- 
tamente y como mejor te parezca a lo preguntado. 

CrITÓN. Voy a intentarlo. 

10. SÓCRATES. ¿Diremos que de ninguna manera hay que 
faltar voluntariamente a la justicia o habrá maneras y maneras? 
¿O bien, como convinimos en tiempos pasados, en manera 
alguna será ni bueno ni bello contravenir a la justicia? O ¿es 
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que todas nuestras anteriores convicciones se han volatilizado 
en estos pocos días y que precisamente ahora, Critón, después 
de tanto tiempo y con tanta edad encima y tras tantas y tan 
laboriosas discusiones nos olvidamos de todo con desmemoria 
de chiquillos? O ¿no serán las cosas más bien y exactamente 
como anteriormente nos las dijimos, convengan o no conven- 
gan en ellos los más y hayamos de pasar por cosas más duras 
de llevar o más llevaderas que las presentes, de modo que 
en todos los casos quebrantar la justicia sea para el que a ella 
faltare malo y vergonzoso? ¿Lo diremos así o no? 

CRITÓN. Lo diremos. 

SÓCRATES. Así que en manera alguna hay que faltar a la 
Justicia. ; 

CRITÓN. No por cierto. 

SÓCRATES. Ni hay que devolver injusticia por injusticia, 
como piensan los más, puesto que en manera alguna hay que 
faltar a la justicia. 

CRITÓN. Parece que no. 

SÓCRATES. Pero, ¿qué dices a esto, Critón: hay que hacer 
el mal o no? 

CRITÓN. No, Sócrates, no hay que hacerlo jamás. 

SÓCRATES. Y ¿qué dices a estotro: devolver mal por mal, 
es, como creen los más, justo o no lo es? ” 

CRITÓN. No lo es en modo alguno. 

SÓCRATES. Y no lo es porque en nada se diferencia hacer 
mal, y faltar a la justicia. 

CRITÓN. Dices verdad. 

SÓCRATES. Así que, según esto, no hay que devolver injus- 
ticia por injusticia ni hacer mal a nadie, sea cual fuere el mal 
que uno reciba. Y mira, Critón, que, al convenir en esto, no 
admitas algo contra tus convicciones, pues sé muy bien que a 
muy pocos parecen y parecerán así tales cosas, y que no hay 
manera de poner de acuerdo a los que les parecen así y a los 
que no les parece lo mismo; más aún, se desprecian por necesi- 
dad mutuamente, viendo los unos las opiniones de los otros. ** 

Considera, pues, una vez más y con mayor cuidado, si 
convienes en esto y compartes conmigo esta opinión, que va 
a servirnos de principio en nuestras deliberaciones, a saber: 
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que en modo ni'manera alguna es correcto ser injusto ni aun 
serlo con quien lo fue, ni por haber sufrido un mal defen- 
derse' haciendo por contrapartida otro mal. O ¿es que rechazas 
y no compartes conmigo este principio? Que a mí desde 
siempré y aun ahora me parece ser así, pero si a ti te ha pare- 
cido y parece, por el motivo que sea, otra cosa, dilo e instrú- 
yeme. Mas si estás aún a lo dicho, escucha lo siguiente. 

CRITÓN. Estoy a lo que se dijo y lo comparto; di pues. 

SÓCRATES. Digo lo siguiente, más bien pregunto: si uno ha 
dado palabra a otro de hacer algo, suponiendo siempre que 
sea justo, ¿ha de hacérselo o bien dejarlo plantado? 

CcrITÓN. Ha de hacerlo. : 

11. SÓCRATES. Pues según esto mira: si nos escapásemos de 
aquí, desobedeciendo a la ciudad, ¿no ocasionaremos mal a algu- 
nos y precisamente a aquellos a quienes menos hay que hacerlo? 
¿No es así? ¿Mantenemos la palabra dada, justa como. es, o no? 

CRITÓN. Sócrates, no tengo qué responder a lo que «me 
preguntas, porque no lo entiendo. 

-SÓCRATES. Miralo desde estotro punto de vista: si, estando 
ya en el paso mismo de escaparnos de aquí, haya que llamarlo 
con este o con otro nombre, llegaran las leyes, se presentase 
la mancomunidad de la ciudad*5 y preguntaran: dime, *6 
Sócrates, ¿qué es lo que estás pensando hacer? ¿Qué, piensas 
con esta obra que estás emprendiendo destruirnos a nosotras 
las leyes y en cuanto está de tu parte a la ciudad entera? 
¿O crees que puede persistir sin arruinarse aquella ciudad en 
que las decisiones judiciales nada puedan y en que los particu- 
lares las anulen y depongan de su señorío? ¿Qué responde- 
remos, Critón, a estas y semejantes cosas? 

- Aun sin ser orador muchas cosas tendría uno que decir 
acerca de tal tropelía precisamente contra la Ley que con- 
fiere señorío a las decisiones judiciales. 

¿O les responderemos que es la ciudad quien nos hace in- 
justicia y no sentenció correctamente en nuestro juicio? 

¿Responderemos otra cosa o ésta precisamente? 

CRITÓN. Por Júpiter, Sócrates, esto precisamente, 

12. SÓCRATES. Pues qué, si dijeran las leyes: Sócrates, ¿que 
no convinimos nosotras y tú en acatar las decisiones Jude 
ciales por las que la-ciudad da su juicio? i 
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Y si nos admirara el oírlas hablar así, tal vez nos dirían: 
no te admires de lo que decimos, Sócrates, sino respóndenos, 
ya que está muy en tus costumbres eso de preguntar y res- 
ponder. 

Veamos, pues, ¿qué tienes contra nosotras para que te empe- 
ñes en destruirnos a nosotras y a la ciudad? ¿Qué no somos, 
en primer lugar, las que te engendramos y según las que tu 
padre tomó por esposa a tu madre y te dieron el ser? Dinos, 
pues, a nosotras las leyes sobre el matrimonio, qué es lo que 
como no bello tienes que echarnos en cara. 

—Nada tengo que echaros en cara, respondería. 

Pero, y ¿las que legislamos sobre el cuidado y educación de 
la prole y según las cuales tú mismo has sido educado? ¿Qué?, 
las que a este particular estamos dedicadas, ¿no mandamos 
bellamente al ordenar a tu padre te educase en música y gim- 
nasia? 

—Bellamentc ordenáis, respondería yo. 

Sea; ahora sin embargo, después de engendrado, bien cuidado 
e instruido, ¿es precisamente cuanto tienes que decirnos que 
no eres nuestro, nuestro engendro y nuestro siervo, tú y tus 
progenitores? 17 Y si esto es así, ¿piensas que la justicia está 
por igual de tu parte y de la nuestra, de modo que tengas por 
justo hacernos a nosotras lo que nosotras hagamos contigo?, 
que ni aun respecto de tu padre y de tu señor, si lo tuvieras, 
estaría la justicia a la par contigo, de manera que a trato 
recibido trato vuelto, a palabra malsonante réplica en contra, 
golpe por golpe, y así de lo demás. 

Y ¿piensas que respecto de la patria y de las leyes te estará 
permitido, caso de que nosotras intentemos deshacernos de ti 
por creerlo justo, que tú a tu vez atentes, en la medida de tus 
fuerzas, contra nosotras las leyes y la patria, y sobre esto 
digas que, haciéndolo, obras según justicia tú, el de veras 
gran preocupado por la virtud? ¿O de tan sabio olvidaste que 
es la patria muy más venerada y sagrada que padre, madre y 
todos los demás progenitores juntos, que a la patria corres- 
ponde y le dan la mejor parte los dioses y aun los hombres de 
entendimiento, que se debe reverenciar y obedecer y tener 
para con la patria airada mayores miramientos que con un 
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padre, y que se debe o persuadirla o hacer lo que prescriba, 
sufrir lo que manda se sufra, y llevar en paciencia si ordena 
azotes y cadenas? Y si envía a la guerra, para ser heridos o 
para morir, hay que hacerlo, que así es justo, sin huir el 
cuerpo, sin retroceder, sin abandonar la fila; y en guerra, en 
tribunal, en todas partes hay que hacer lo que manden ciudad 
y patria, o tratar de persuadirlas en lo que permita la justicia, 
mas no hacerles fuerza; que si no es piadoso hacérsela ni a 
madre ni a padre, muchísimo menos lo será hacérsela a la 
patria. 

¿Qué responderemos, Critón, a todo esto? ¿Que las leyes 
dicen verdad o no? 

CRITÓN. La dicen, a mi parecer. 

13. SÓCRATES. Considera, pues, Sócrates —tal vez continua- 
rían diciendo las leyes—, que si nosotras decimos verdad, no es 
justo que intentes en contra nuestra llevar a cabo lo que 
ahora estás emprendiendo, que nosotras fuimos las que te en- 
gendramos, cuidamos e instruimos, volcando en ti y en todos 
los demás ciudadanos cuanto teníamos; y con todo, proclama- 
mos en plaza pública la facultad que hemos otorgado al ate- 
niense que, reconocido por mayor de edad, 1% note que no le 
agradan ni las cosas de la ciudad ni nosotras sus leyes, de salirse 
si lo quiere, llevarse sus cosas e irse con ellas a donde le plazca. 

Y ninguna de nosotras las leyes le pone obstáculo alguno 
ni trata públicamente de disuadírselo, *? si quiere irse a una 
de nuestras colonias, caso de que no le agrademos ni nosotras 
ni la ciudad; y lo mismo si quiere irse a país extranjero, 
que se vaya a donde quiera llevándose lo suyo. 

Empero el que con nosotras se quede, decimos que una 
vez visto cómo administramos y gobernamos en lo demás 
a la ciudad, por tal hecho queda convenido con nosotras que 
deberá hacer lo que mandemos; y decimos que el desobediente 
falta triplemente a la justicia: porque no obedece a las que 
lo engendramos, porque tampoco obedece a quienes lo cuida- 
mos, porque, habiendo convenido en obedecernos, no nos obe- 
dece ni nos convence, caso de que hagamos algo no bello: y 
a pesar de que de antemano le propusimos lo que mandamos 
y no se lo imponemos violentamente, con todo, de la alter- 
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nativa que le damos: o convencernos o hacer lo mandado, 
no hace ninguna de las dos cosas. 

14. Pues bien: en estos capítulos de acusación, Sócrates, te 
decimos que incurrirás si pones en obra lo que estás pensando, e 
incurrirás en ellos no como uno cualquiera de los atenienses 
sino como el que más de los que más, 

Pero, si yo les contestara: y ¿por qué?, tal vez me respon- 
dieran en justicia, cogiéndome la palabra, que en este acuerdo 
me hallo comprometido con ellas muy más que el más com- 
prometido de los atenienses; porque me dirían: “Sócrates, 
grandes testimonios tenemos de que nosotras y la ciudad 
hemos sido de tu agrado, que, si por excepcional manera no te 
hubiéramos agradado, no habrías hecho de esta ciudad tu 
estancia preferida, con predilección mayor tal vez que la de 
todos los atenienses, puesto que ni siquiera para ver un espec- 
táculo 20 saliste nunca de la ciudad ni fuiste a otra parte 
alguna sino por servicio militar, ni hiciste jamás excursiones, 
como los demás hombres, ni te entraron ganas de ver con tus 
propios ojos otras ciudades y otras leyes, sino que nosotras 
te satificimos y te satisfizo nuestra ciudad. ¡Tanto es lo que 
nos distinguiste y tanto lo que aceptaste nuestra ciudadanía!, 
aun dejando aparte que en ella, como en ciudad de tus com- 
placencias, engendraste a tus hijos. 

Más. aún: en este mismo proceso judicial estuvo en tu mano 
ponerte cual castigo el destierro, si así lo hubieras querido, 
y haber hecho entonces con el consentimiento de la ciudad 
lo que ahora contra su consentimiento emprendes. Mas en 
aquella oportunidad te vanagloriaste de que no se te daba 
nada de tener que morir, sino que preferías, más bien, como 
dijiste, la muerte al destierro. Pero ahora ni te avergiienzas de 
lo que dijiste ni nos respetas a nosotras las leyes, puesto que 
te has propuesto destruirnos, y obras como lo hiciera el más vil 
de los esclavos, intentando fugarse contra aquellos contratos y 
conciertos a tenor de los cuales conviniste en vivir como ciu- 
dadano nuestro. 

Respóndenos, pues, ante todo a esto: si decimos verdad al 
afirmar que conviniste no con. palabras sino con obras en 
regirte por nosotras en tu condición de ciudadano. 
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drokécar, oxedóv u Siro aro SE prov ptv dav elo 
Tv Eyyótara tiva Teódewv EAOnc, Y Orpale Y Méyapáde— 
edvopodvra yap dupórepa—rodépuoc Néstc, O Zóxpares, 
Ty ToUTOV TroArela, x0l Eoommep mbovral róv abréw Tró- 
hewv, Urofagbovral ce Suaplopta Fyodpevo. Tóv vópov, 
xal Befarmoei tol uxacrato mv dólov, ¿ore doxetv óp- 
Dis Thy Sy Sica cti yop vópov Stapdopeús doriy, 
copóspa mou dóbeiev kv vémv ye xal votos dvdprov dia- 
pUopeds elvar. rórepov odv peúlen tdo te edvoplovuévas Tró- 
Aetc xal Tóv AvdpWv TOVG HOT LOTATOUG; «al TOD TO TrotoVVTL 
Gpo GiEsóv co Ev dorar; Y TAnoidoeg todTOG xal dvan- 
oxuvthcels dde yópevoc—rivas Aóyouc, € Zxpares; Y odo- 
rep ¿vbdde, e % Aperh xal $ dixaocdvy TAelorov dtÉtov 
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¿Qué otra cosa responderemos a esto, Critón, sino que es 
así? 

CRITÓN. Por necesidad, Sócrates. 

SÓCRATES. Así que, dirían, pisoteas tus compromisos y con- 

ciertos con nosotras, y eso que no los contrajiste forzado 
ni engañado ni constreñido a decidirte en breve tiempo sino 
en setenta años, durante los cuales te era lícito marcharte 
si no te agradábamos y si tus conciertos con nosotras ya no 
te parecían justos. 
_ Por el contrario: no escogiste ni Lacedemonia ni Creta, 
tan ensalzadas siempre por ti a causa de sus leyes, 2 ni otra 
ciudad alguna griega o bárbara, y saliste de esta ciudad menos 
que los cojos, ciegos y demás estropeados, quedando así de 
manifiesto que nosotras las leyes y la ciudad te agradábamos 
por manera más excepcional que a los demás atenienses. 

Pero, ¿a quién agradaría una ciudad sin leyes? ¿Cómo es, 
pues, que no estás a lo convenido? Que si nos obedeces, Sócra- 
tes, te librarás hasta de hacer el ridículo escapándote de la 
ciudad. 

15. Porque mira: con tales contravenciones y semejantes 
errores, ¿qué bienes vas a conseguir para ti y para tus allega- 
dos? Porque es casi casi evidente que tus allegados correrán el 
riesgo o de ser desterrados y quedar así privados de su ciudad o 
de tener que perder sus haciendas. Y tú mismo, Sócrates, una 
vez que hayas llegado a alguna de las ciudades más próximas 
—a Tebas o a Megara: ciudades de las buenas en leyes —, ven- 
drás a ser enemigo de sus gobiernos, y todos cuantos se preocu- 
pen de sus propias ciudades te mirarán con malos ojos, cual a 
destructor de las leyes, y corroborarás a los jueces en la opi- 
nión de que te han juzgado justa y correctamente, porque 
el destructor de las leyes da mucho que pensar no lo sea 
también de la juventud y de los ignorantes. 

. ¿O huirás tal vez de las ciudades buenas en leyes y de 
los hombres más cultos? Y en caso de hacerlo así, ¿tu vida 
valdrá la pena de ser vivida? Y si te tratas con ellos y pones 
de lado toda vergiienza al dialogar con los mismos, ¿cuáles 
serán tus razones, Sócrates? ¿No serán las mismas que aquí: 
que la virtud y la justicia, que lo legal y las leyes son lo que 
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Tolc ÁvDpuro xal TA vópuuo xal ol vópoL; xal odx oler 
«oxmuov hv pavetodar tó TOD ZLowxpároue rpyua; oteobal 
Ye xeí. «AM Ex ty todtov tóv tómOv ámapela, Vécio Sé 
ela Oerradav mapa tods Eévoue tods Kpltovos dxel ydp 
Sy mistory dralcía xal dxodacta, xal lows dv hótws cov 
dxobouev, Oe yedotios éx tod Sdeopcornplos dredidpacxes 
oxevry té tiva mepriDénevos, Y Sipdépav Amor Y Da ola 
Sy elódaci ¿vonevilecdar ol ¿rodidpaauovres, «al Td oy 
pa TÓ cautod peralMálac 6 SE yépo dvmp opuxpod xpó- 
vou TÁ Bla Aorrod Bvtoc, 6 TO elxóc, érómunoos oÍros 
aloxpúc emBuuetv Civ, vópLOUs TobG pueyloTous Tapafiás, od- 
delo ds épet; laws, Ev py tiva Auris" el SE ph, xoúcel, 
ZOÓXpares, Told xa dvábra cautod. Úrepxópevos SY Brd- 
cel Távtas AvOprrous xad dovdeócmvi* Te Troy Y edxoY- 
pevos dy Oerradta, Horep xl Seirvov roses unos elo 
Dertadlav; Aóyor de éxetvor ol repl Sixanocóvns Te «al TÍ 
¿Mn peris Tod hutv Eoovrar; «AMA SY Tv Tmratdwv Evexa. 
Bovaci Ev, Eva aútodc xBpélns xal ramdevanc; ti Sé; elo 
Oorradlav adrods yayo Opépeis te «al roudedoerc, Et-. 
vous Ttrovñoac, Lva «al toro drroladoworv; % totro ev 08, 
adrod de rpepóp.evol 000 Cóvros Bérriov Opébovral xal ra- 
Seúcovrar, 1% Evvóvros 00% adrolc; ol ydp ¿xmríderor ol 
col emperhoovroar! adráv. mótepov dav el Merrodiay drro- 
dnuñons, Empelhoovrar, day Sé sig “Ardou drosnuhoys, 
odyl ¿mpelhyoovrar;"elmep yé tuópeños adréy ¿om tÓv 
co. pacxóvroY Emrndelav elva, oleodal ye xpr. 

16. "AM, € ZEoxparec, rerbóuevos hp lv tolg gotg Tpo- 
pedo. uhte raidas repl tehelovos TrotoU uhte To Ev pure 
do *unsev repo rod ¡Sratov, iva sic “Aidou ¿Abu Éxns 
Tyra Tabra drodoyísacdar tois duel dpxovow" obre ydp 
évbáde co. palveros tabdra mpárrovti Gpemvov elvoan odde S- 
xaLótepov o0udE do Tepov, odde AMO TÓvV amv oddevi, oUte 
éxeios dpuopévo Kuevov Éotaln. GAAL viv pev h8menptvos 
Greer, ¿dy drrins, odx Up? dub tóv vópov ¿AA ÚTO dvdpa- 
Tv ¿dy Se E2gABnc oUTOS aloyps dvradiricas te xal dy- 
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más dignifica al hombre? Y ¿no ves la mala figura que en- 
tonces presentaría la conducta de Sócrates? Hay que pensarlo. 

Pero te vas de estas partes y te llegas a Tesalia a casa de 
los huéspedes de Critón. Allí sí que hay total falta de orden 
y máxima licencia, y tal vez oirían con gusto la graciosa 
manera como te evadiste de prisión, el traje que te pusiste: 
pelliza u otra cosa por el estilo con que suelen disfrazarse 
los fugitivos y cambiarse así de figura. Mas, ¿no habrá quien 
se pregunte por qué un varón viejo ya —a quien, según 
todas las apariencias, no queda gran cosa de vida—, tiene la 
audacia de querer vivir, y con tanto desenfreno que se salta 
las más altas leyes? Tal vez no lo haya, si no te metes con 
nadie; que si te metes, habrás de oír muchas cosas no dignas 
de ti, y llegarás a vivir sometido a todos y de todos esclavo. 

Y ¿qué otra cosa vas a hacer en Tesalia sino andar de fiesta 
en fiesta, cual si te hubieras ido allá invitado a banquetes? 
Y aquellos tus razonamientos sobre justicia y sobre las demás 
virtudes, ¿en qué van a quedar? 

Pero tal vez quieras vivir por tus hijos, para criarlos y edu- 
carlos. Mas en este caso, ¿pretendes criarlos y educarlos lle- 
vándotelos a Tesalia para que gusten a qué sabe eso de ser 
extranjero? O, si no lo haces así, y se los educa mientras tú 
vives, ¿van a resultar mejor criados e instruidos, no estando 
tú con ellos? 

—Sí, porque tus parientes los tomarán a su cuidado; mas, 
¿cuidarán de ellos caso de que te vayas a Tesalia y no van a 
hacerlo si te vas al Hades? Hay que pensar que, si en algo 
pueden ayudar los que se dicen tus parientes, lo harán. 

16. Pero, por sobre todo, Sócrates, obedécenos a las que te 
hemos criado y no tengas ni a los hijos ni a la vida ni a otra 
cosa alguna en más que a la justicia; para que, en llegando 
que llegues al Hades, te sirva todo esto de defensa ante los que 
allá mandan. Que ni siquiera aquí te parece poder ya hacer 
ni Para ti ni para ningún otro de tus allegados, cosa mejor ni 
más justa ni más piadosa; y, una vez llegado al Hades, 
tampoco hallarás otra mejor. Que si ahora te vas de aquí, 
te vas no por injusticia de nosotras las leyes sino por injusticia 
de hombres. Mas si te fugaras, devolviendo feamente injusti- 


68 


PLATÓN 


TLAKOLPYÑOAG, TAG GAUTOD ópoAoyiag Te xal Euvdixas tds 
TIpOG hc Tapas xal xaxk épyacdpuevos toroug ode 
ipaota Eder, cauróv te xal pídous xal rorpida xal huic, 
hueis té go xoderravoduev Cóvm, xal éxel ol huérepos 
áderpol ol ¿v “Ardov vópoL odx edpevido de ÚrodELovTat, 
eidóres $ti xal judo émexeloncas drodégar To cóv pépos. 
dame uy os relay Kpltcov roelv 8 Aye pillo % hueto. 

17. Tara, d pide éralpe Kplrcov,” ed 1001 Emi ¿yo Sox 
dxovew, dorep ol xopufavtidóvres TÓv avr Soxodov 
áxober, xal dv ¿uol avr $ 9x% tobtov rúv Aycov BouBel 
xal Tro.el ph dúvacdar rv ¿Aa dxoderw dd to0, dom 
Ye TAG viv ¿pol Soxodvra, dav Ayps Tapa tabra, perny 
épeto' Ópcos pévro, el Ti oler Ao Trouíoelv, Aye. 

" KPITON. "AD, € Zoxpares, odx Exco Aye. 

ZOKPATH2. "Eu rotvov, O Kpitwov, xal TpdTtTOpEV TUÚ- 
Tp, med) tadry Ó dede dpnyeiras. 
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cia por injusticia, mal por mal, transgrediendo sus conciertos 
y compromisos para con nosotras e infiriendo mal a los que 
menos se debe —a ti mismo, a los amigos, a la patria, a nos- 
otras—, mientras aquí vivieres, estaremos nosotras irritadas 
contra ti, y allá nuestras hermanas, las leyes del Hades, no te 
acogerán benévolamente, sabiendo que, en cuanto estuvo de 
tu parte, intentaste destruirnos. Que no te persuada, pues, 
Critón a hacer lo que él dice y no más bien lo que nosotras 
decimos. 

Esto es, sábelo bien, compañero querido Critón, lo que me 
parece estar oyendo; y cual creen los coribantes?? oír a sus 
flautas, así el eco mismo de las palabras dichas resuena en 
mí y hace imposible que escuche otras. 

Pero sábete que por lo que me está pareciendo, será en vano 
cuanto en contra dijeres. 

Si, con todo, crees aún poder obtener algo más, dilo. 

CRITÓN. Sócrates, nada tengo que decir. 

SÓCRATES. Dejemos, pues, correr las cosas, Critón, y hagá- 
moslo así, puesto que así lo dispone el Dios. 
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Notas al texto griego 


EUTIFRON 


lSchanz, siguiendo a Madwig, nota aquí una laguna en el texto. 
Y para el sentido de la palabra o palabras que creen faltar remiten 
a9A y 15B. 

2 Después de iSéav lee T ¿vooórnza, y Bóctórnta; Schanz pone 
en paréntesis toda la frase xará thv dvootórnta (tener por ne- 
fando). C.L. la omite; G.B. la inserta en el texto griego. 

3 Los MSS dan Aoxú, € Edbxparec, elpnra. yáp. Schanz pone 
en paréntesis esta línea y la anterior. C.L. sigue a Hermann, 
omitiendo solamente elpyra y4p (se dijo, pues), que parece ser 
una nota marginal o una frase copiada por descuido de las palabras 
siguientes de Eutifron. G.B. inserta la frase entera. 

* Hirschig insertó xal Sia (e injustas); le, siguen Schanz y 
C.L.; omite esta frase G.B. 

5 Schanz lee b en vez de 8. G.B. y C.L. leen 8. 

8 Schanz pone en paréntesis la frase odx pa... *Adn07 Arete, 
siguiendo a Schenk]. G.B. y C.L. la conservan. 

710 Bsopidc (lo amado de los dioses) añadido por Schanz, 
siguiendo a Bart. No lo añade G.B, 

8 Siguiendo a Stallbaum, Schanz pone en paréntesis toútote; C.B, 
y C.L. conservan esta palabra. 

2 Evurepoduioopar Solgar (te animaré para que me instruyas); 
así los MSS. Schanz, siguiendo a Hermann, omite Seto. Lo con- 
serva G.B., lo omite C.L. 


APOLOGÍA DE SÓCRATES 


lSchanz, siguiendo a Hirschig, pone en paréntesis deuS;. La edi- 
ción Guillaume Budé (G.B.) conserva esta palabra. 

2 Después de ¿pod se lee en TY oúSév; en BW póúmddov oúsév; 
G.B. omite DMAov. 

3 Schanz pone en paréntesis pu) Tecóc ... púyorul; G.B. conserva 
esta frase. 

% Schanz pone en paréntesis ¿oriv; lo conserva GB. 
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5Schanz pone en paréntesis olog Tr” ¿ortv; lo conserva G.B. 

8 Schanz pone en paréntesis el 1%... rrokot; lo conserva G.B. 

7 Schanz pone en paréntesis £raipós e mat; lo conserva G.B. 

8 Schanz pone en paréntesis xal Bedeyópevos «drá; lo conserva 
G.B. 

9Schanz pone en paréntesis xabt; lo conserva G.B. 

10 Schanz, siguiendo a Stephanus, inserta y después de va; no 
lo inserta G.B. j 

11 Schanz inserta adróv después de tá adró; no lo inserta G.B. 

12 Schanz pone en paréntesis xal ol dyadoi Sny..oupyot; lo con- 
serva G.B. 

15 Schanz lee «poryvoodorv: “están dudando”, conociendo el pro 
y el contra; G.B. lee ¿A»” dyvoobo.v, “pero no saben” (qué pensar 
o decir). 

14 Schanz lee Euvrezayéveos, como Y: porfiadamente, insistenté- 
mente; G.B. lee Evvrerayuévoc, por concorde manera. 

15 Schanz, siguiendo a Cobet, pone en paréntesis xol Tóv TToMTi= 
x6v; también lo hace Wilamowitz (Platón, 1, pág. 48). Lo con- 
serva G.B. 

16 Schanz adopta la sugerencia de Cobet y pone elg tovroval, 
en vez de routo:ai, G.B. conserva tourtotof. 

17 Schanz, siguiendo a Hirschig, pone en paréntesis ol ¿uxdeota- 
oral. G.B. lo conserva. e 

18 Schanz pone en paréntesis xal dxoucicwv. G.B. lo conserva. 

19 Schanz pone en paréntesis tadra. C.L. omite esta palabra; G.B. 
la conserva. 

20 Después de ds los MSS y Schanz leen 0d; omite esta palabra 
Stephanus; la conservan G.B. y C.L. 

21 Schanz, siguiendo a Hirschig, pone en paréntesis Tod abroD; 
lo conservan C.L. y G.B. 

22 Schanz, siguiendo a Pramner, pone en paréntesis te %pwas; 
lo conservan C.L. y G.B. 

23 Los MSS dan úmd toi 0e05 (por el dios) después de rródet. 
Schanz, siguiendo a Hirschig, lo pone en paréntesis; lo omite C.L.; 
lo conserva G.B. e 

24 Schanz, siguiendo a los MSS de menor autoridad TY, lee slxev, 
contra la lección de los MSS más autorizados BW, que dan elxov; 
C.L. adopta elxev; G.B. elxov. 
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25 Los MSS dan quví (voz) después de ylyvera; Schanz omite 
esta palabra, eliminada ya por Forster. G.B. la pone en paréntesis. 
C.L. la omite. 

26 Schanz pone en paréntesis xal Tk ¿vavria ¿dnorodunv (y voté 
en contra), que los MSS ponen después de vópous. Jenofonte (Memor. 
Iv, 4, 2) hace constar que Sócrates, como presidente de oficio, se 
negó a poner tal cosa a votación. Omite esta frase C.L.; la con- 
serva G.B. 

27 Después de uepuvñodar añaden BW xal tuopeloda (y cas- 
tigar); lo omiten TY. Schanz, siguiendo a Bekker, omite esta 
frase. La omite C.L.; la conserva G.B. 

28 Schanz pone en paréntesis tó yeyovós. Lo conservan C.L. y G.B. 

29 Schanz pone en paréntesis iwv. Lo conservan C.L. y G.B. 

* 30 Schanz pone en paréntesis elvat, siguiendo a Hermann; lo con- 
servan G.B. y C.L. 

31 Schanz, siguiendo a Schleiermacher, pone en paréntesis y Tod 
Saruoviov; conservan esta frase G.B. y C.L. 

32 Schanz, siguiendo a Hirschig, pone en paréntesis tod róxov Tod; 
lo conservan G.B. y C.L. 
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lSchanz pone en paréntesis dyyékov; conserva esta palabra C.L. 

2 Schanz, siguiendo a Burges, lee mi00ú (créeme) en vez de 
teel0ov (obedéceme), que G.B. lee. * 

3 Después de Eévot los MSS dan obror (estos); palabra que 
Schanz pone en paréntesis. La omite C.L.; la conserva G.B. 

*Schanz, siguiendo a Burges, pone en paréntesis xal TodG 
¿ralvous. La conservan G.B. y C.L. 

5 paty ydp fiv, en paréntesis por Schanz. Conservan esta frase 
C.L. y GB. 

6 Schanz traspasa la frase dAn0% Ayetc (dices verdad) a la 
respuesta anterior de Critón. La conservan en su lugar C.L. y G.B. 

TLa frase corriente Euovye 3oxei Gpotos elvar tó xal tpórepov 
fue corregida por Schanz siguiendo una cita de Prisciano; tó xal 
rpórepov, B; xal rpórepos, T; Té npórepov, W. El texto de la 
C.L. dice Euovye Soxei Emi ópotos (A6yoc) elvor xai tpótepov. 

8 En los MSS se halla aquí la frase grep xal Gori ¿dbyero (cosa 
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que acaba de decir); la omiten, entre otros, Schanz y C.L.; la 
inserta G.B, 

9 imdixolSe yépovtes (ancianos ya de tanta edad); omite la pa- 
labra yépovres C.L.; la conserva G.B. 

10 Schanz omite toís vópoG; la conservan C.L. y G.B. 

lM Schanz da la lección fotar; dan ¿fora G.B. y otros MSS. 

12Schanz omite € y pone en paréntesis Edbxpares. En TW se 
halla 5; lo omite B. 

18 Schanz y otros dejan la frase ¿mi uy óémal elo "lo0uóv (ni 
una vez al istmo), considerándola interpolación posterior. La omiten 
BW y C.L.; la conserva G.B. 

lí Schanz deja la frase 3idov Et. ... vóov (porque, eviden- 
temente, ¿a quién agradaría una ciudad sin leyes?); la conservan 
C.L. y G.B. 

15 Schanz deja la palabra Sovdeúwv (siendo esclavo); la conseryan 
G.B. y C.L. 

16 Schanz deja la palabra ¿mpehoovrar y el punto después de 
aútiv y hace una sola frase interrogativa. C.L. y G.B, conservan 
esta palabra y la puntuación del texto. 

17 Schanz, siguiendo a Cobet y Naber, deja Kpito»v. Conservan esta 
palabra C.L. y G.B. 
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Notas al texto castellano 
EUTIFRON 


1 El Pórtico del Rey era el edificio donde ejercía sus funciones el 
árconte-rey y a quien particularmente competían los asuntos cri- 
minales (G.B. Platón, vol. 1, pág. 184). 

2 Traduzco 8lxw por acción judicial (hacer justicia), ypap% por 
acusación escrita (contra alguien). : 

3 La frase griega q” “Eorlac ¿pxeodar significa “comenzar por 
Hestia” o la diosa del hogar ciudadano, por lo que en lo íntimo 
mantiene viva a la ciudad. 

* El original dice: por ser “poeta de dioses”, ro:yriv Oeév. 

5 El original dice ó Suruóviov, lo demoniaco; y no BSabuev, 
demonio. E 

$ El original emplea el verbo Bubxerv, perseguir (judicialmente), 
y se presta al juego de palabras que hace Platón en las líneas 
siguientes. E p y 

1 Platón emplea unas veces el término «óvos (asesinato) y otras 
el de dv8popóvos (homicidio). La traducción presente respeta este 
detalle. 

8 Saber una cosa en su conciencia, tenerla en la conciencia: Éuv- 
els. 

9Los exégetas ejercían en Atenas el cargo de intérpretes autori- 
zados en materia religiosa; se los consultaba en los casos dudosos 
(G.B., op. cit., pág. 187). 

10 Sócrates, hijo de escultor y educado para escultor, se tiene por 
descendiente en alguna manera de Dédalo. Dédalo era un personaje 
mítico cuyas estatuas parecían tam vivas que llegaban a mover 
los ojos y andar por sus pies. 

11 Fragmento 20 de Estásimo, autor de Cypria (edic. Kinkel). 

12 Texto discutible: B da ¿púvra, BT, ¿popéveo; : TW: dan 
dpordvra, de donde Schanz saca el correlativo ¿purepéve : amiante- 
amado, interrogador-interrogado. G.B. sigue la interpretación aman 
te-amado. 
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APOLOGÍA 


l EPSouñxovra (setenta) BW: cf. Critón, 52 Cy Dem. Fal. ap. 
Diog. Laerc. 11, 5, 23; trkelw EBSopñxovra (más de setenta) TY. 
Por la mayor autoridad de los MSS BW y de los autores citados 
suele preferirse la primera lección. 

2 odpávia BW; rá érmoupávia TY. La edición presente ha preferido 
la lección de los MSS TY por dos razones: a) por el paralelismo 
ÓmO Y% - Em” odpávia; b) porque ni la investigación de la tierra o 
del cielo inmediatamente visibles o tangibles podía constituir capí- 
tulo de acusación, sino la investigación de “lo bajo tierra” y lo 
*“supra-cielo”, es decir: de las profundidades ocultas y misteriosas 
de ambos dioses sensibles, profundidades que, por ocultarlas ellos, 
debían ser respetadas y no desveladas por indiscretas investigaciones. 

3 Eveno de Paros, sofista y poeta elegíaco del siglo V. Sólg se 
han conservado algunos fragmentos de sus obras poéticas. 

* Sobre el carácter de Querofonte véase Platón (Cármides, 153 
B) y Jenofonte (Memor. 1, 4). y 

5El destierro de los demócratas que aquí se menciona tuvo lugar 
bajo el dominio de los Treinta en 404. 

6 Fórmula familiar de juramento cuya introducrión se atribuye 
al piadoso héroe legendario Radamanto, a fin de no tomar en vano 
los nombres de los dioses (G.B. Platón, vol, 1, pág. 146). 

T Véanse estas ideas más ampliamente desarrolladas en el diálogo 
lón (533 D) y en el Fedro (244 A y ss.). 

8 El B añade viv (ahora); omiten esta palabra TWY. La amite 
C.L.; la añade G.B. El texto presente sigue a los MSS más 
fidedignos. h 

9 Ayto era hijo de un rico industrial llamado. Antemión, al 
parecer muy bien considerado en Atenas (Platón, Menón, 90 A). 
Supo ganarse el favor popular; fue estratega en 409. Fracasó en su 
empresa, fué condenado y no escapó a la sentencia, según Aristóteles 
y Diódoro, simo sobornando a sus jueces (Aristót., Política, C. 
27; Diod. XIII, 64). En el Menón se lo presenta como enemigo de 
los sofistas, pero defiende contra Sócrates a los oradores populares 
(94 E). Se unió a Teramenes en 404; después de su muerte se pasó 
al partido democrático (Jenof., Hellenica YI, C. 3, 42-44), fue uno 
de los jefes proscritos y tomó parte en el derrocamiento de los 
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Treinta (Lisias, Contra Agorat. 78). Por esto su influjo fue con- 
siderable después de la restauración de la democracia (Isócrat., Con- 
tra Calimac.:23). Según la Apología de Jenofonte se indispuso con 
Sócrates por haber éste intentado conquistar para la filosofía a su 
hijo que él destinaba para la industria (29). 

Méleto quedó retratado por Platón en las primeras líneas del 
Eutifron (2 B). No se le debe confundir con el poeta del mismo 
nombre, tal vez su padre mismo; pero era probablemente poeta, ya 
que Platón lo considera como representante de los poetas. Anyto 
habría comprado la ayuda de Méleto. 

Fuera de lo que aquí dice la Apología poco más se sabe de Lycón. 
Figura con su hijo Autólico en el Banquete de Jenofonte. (Cf. G. 
B. Platón, vol. 1, págs. 122-123). 

10 okd00 (más) BW; xdelorov (máximamente) TY. 

1 De este pasaje concluyen los intérpretes que en ciertas ocasiones 
se vendían manuscritos en la orquesta o escenario. 

12 He traducido Srowa por dislate, pues, para" Sócrates, todas 
las consideraciones sobre la naturaleza están fuera de su lugar, de 
lo que debe meditar el hombre; además de que él nada sabe sobre lo 
del cielo. Dislate no es, pues, dispirate, pues Sócrates nada sabe 
ni de afirmativo ni de negativo sobre tales materias. 

13 Por ejemplo: Esculapio es hijo de Apolo y de la ninfa Coronis; 
Hércules, lo es de Júpiter y de Alcmena; Dionisio o Baco, de Júpiter 
y Semele (G.B. Platón, vol. 1, pág. 154). 

14 Las ideas de este pasaje, que aquí resume Platón, están tomadas 
de la Ilíada (XVII 94 y ss.). 

15 Sitio de Potidea (432-429), Batalla de Delio (424), Batalla de 
Anfípolis (422). 

16 He traducido por “inmutable Justicia” la palabra Oeurróv, ya 
que Déig es no sólo “lo bien asentado o firme” sino también la 
diosa Themis, la de la justicia inmutable. Por tanto Oeyrróv no es 
sólo lo “seguro”, sino lo seguro o asegurado según la justicia 
inmutable. 

17 La palabra griega púny significa de vez aguijón (espuela) y 
tábano. 

18 Cada una de las diez tribus, representadas en el Consejo de los 
Quinientos por cincuenta miembros, ejercía por turnos la prytanía. 
Los prytanos formaban el comité permanente del Consejo y de 
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entre ellos se elegía, en tiempos de Sócrates, al presidente de la 
Asamblea (G.B. pág. 160). E 

19 Batalla de Arginusas en 406. La ley mandaba que los acusados 
fueran juzgados separadamente. El pueblo irritado, pretendía con- 
denarlos en bloque (cf. G.B. pág. 160). 0 

20 Sobre Critón, véase el diálogo Critóm; a este Esquino no hay 
que confundirlo con el orador famoso del mismo nombre; de 
Epígenes, Teodoto y Teages no se conocen detalles interesantes; Adi- 
manto, hermano de Platón, es uno de los interlocutores de Sócrates 
en la República. Apolodoro fue uno de los amigos más queridos de 
Sócrates. Cf. Banquete, 172 B-C; Fedón, 59 A-B, 117 D. (Cf. G. 
B. págs. 163-167). 

21 Homero, Odisea, XIX, 163. 

22 huác (nosotros): así G.B., a quienes sigue esta edición, contra 
BWY, que dan Úgas (vosotros). , 

23 Véase Critón, 58 B. 

24 Reminiscencia de la Ilíada (IX, 502), donde se dice que las 
plegarias van tras el mal, que corre muy más veloz que ellas. 

25 00 xudA6g (no bien, no bellamente bien) TY; odx óp0%g (no 
correctamente) BW; G.B. adopta ox óp06s para Cte (vivís) y 
oÚ xodkóc para Stavoeiode (discuss C.L. adopta para las dos 
frases odx óp055. 

26 Tal vez se refiera esta frase a las formalidades judiciales de la 
notificación de la sentencia a los encargados de ejecutarla (G.B. 
pág. 170): 

27 Gran Rey (de Persia) c. L.; “le roi en personne”, G.B. (pág. 
171). 

28 Las ideas que sobre los muertos —su estancia, tipo de vida— 
atribuye aquí Platón a Sócrates provienen al parecer de diversas tra- 
diciones, y difieren de lo que se encuentra en la Odisea, X1. La 
Odisea no menciona ni a Eaco, ni a Radamanto, ni a Triptólemo, ni 
a Orfeo, Museo, Palamedes. Con las antiguas leyendas se han debido 
juntar otras de origen órfico, de procedencia ática (G.B.' págs. 
171-172). 

29 Ayax se suicidó; Palamedes, falsamente acusado de espionaje, 
fue apedreado. 
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lEste navío llevaba cada año a Delos una peregrinación —una 
“teoría” en término griego, peregrinos del “ver” o contemplar—, pa- 
ra cumplir con un voto hecho por Teseo, el vencedor del Minotauro. 
Entre su partida y su vuelta no se podía ejecutar ninguna sentencia 
capital (Fedón, 58 A) (G.B. Platón, vol. 1, pág. 217). 

2 Véase la Apología (33 C), donde Sócrates habla de deberes 
que en ensueños le han sido impuestos por los dioses. Por donde se 
ve que Sócrates atribuía a los ensueños valor profético o premoni- 
torio. La misma creencia hallamos. en el Antiguo y en el Nuevo 
Testamento. 

3 Ilíada, 1X, 363. 

% El apelativo demoníaco (Saruóv.e) indica, según lo dicho en la 
Introducción a la Apología (IL, B, 4), un estado del hombre, supe- 
rior al de sabio; casi el equivalente helénico de nuestra frase “es 
un ángel”, de mentalidad angélica. 

5 Alcahuetes, ovxopávres; se llamaba así en Atenas a los denun- 
ciadores de profesión, que intimidaban a las gentes de bien con la 
amenaza de falsas acusaciones, amenaza conjurable y cotizable en 
dinero. 

6 Traduzco odcta por hacienda o haberes de un ser. 

7 Simmias y Cebes, ricos tebanos, filósofos los dos y grandes 
amigos de Sócrates. Véase Fedón. 

8 Maestros de gimnasia, rai8orplfBnc, que dirigían metódicamente 
en las palestras los ejercicios de los jóvenes y niños. 

P Según se verá por el diálogo República, la justicia tiene por 
oficio coordinar las tres virtudes: copia (sabiduría), dvSpela (va- 
lentía) y cwppocúvn (templanza), propias de las tres partes de alma: 
(vods, Ouyós, Embuula) parte intelectiva, ánimo, apetito. 

10 “Aquella parte nuestra” del hombre en total, que interesa a 
la justicia o a la injusticia, es el alma. Cf. mota 9. De las dos inter- 
pretaciones: (a) aquella parte nuestra que se interesa por la justicia 
y por la injusticia; (b) aquella parte que interesa a la justicia o 
a la injusticia, he preferido la segunda, más ajustada al original y 
sobre todo más propia de la concepción “impersonal” helénica, de la 
sumisión y convergencia de todo hacia la idea absoluta de bien, 
dirección inversa a un centramiento en el alma, a una teoría psico- 
lógica o subjetivismo trascendental de la moral y de los valores. 
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Moial adrh % dAndeia. He traducido esta frase por: “y ésta es 
la verdad”. Mientras que otros intérpretes ponen como atributo del 
“entendido” el de ser la misma verdad; y en este caso tal entendi- 
miento sería el absoluto. Así G.B. (Platón, vol. 1, pág. 223). 

12 Nótese esta identificación helénica: tó ed xal xadc xal S- 
xalwc... radróv dor: “bien-belleza-justicia (bondad) son una y 
la misma cosa (rabróv).”” Recuérdese la fusión valoral cifrada en 
xadoxdyabla (bondad-bella-de-ver). Cf. 49 A. 

18 Prisioneros que somos de la razón:ó Aóyog oUrws atpet, a 
quienes se nos lleva y arrebata el logos. 

14 Platón tiene aquí clara conciencia de que con estas sus afir- 
maciones contradice un principio generalmente admitido, aquella 
máxima atribuida a Radamanto: “justicia es tratar a los demás 
como le tratan a uno”. (Arist., Ética Nicom., v. 8.) (G.B., vol. 1, 
pág. 225.) 4 

16 La mancomunidad de la Ciudad, tá xotwdv vis Tlódeos. 

18 Nótese que las leyes y el mancomún de la ciudad hablan aquí 
en singular como constituyendo una sola persona o realidad supra- 
individual. 

«17 La idea de considerar al ciudadano como esclavo del Estado, 
dice en este punto la edición G.B. (vol. 1, pág. 227), es extraña 
al derecho moderno. La antigiiedad griega no tuvo noción alguna 
de los derechos del hombre individual en el Estado; no se la en- 
cuéntra en la República de Platón ni en la Política de Aristóteles. 
Pero, por la introducción puede verse que el problema es mucho 
más hondo y que se trata de una sumisión “vital” muy más que 
de una sumisión “jurídica”. 

18 Literalmente: “después de reconocido”  (tmedv Soxtrac07). 
Se llamaba “reconocimiento” la justificación que el joven ateniense 
(o su representante legal) tenía que dar ante la asamblea «de su 
demos de poseer las cualidades exigidas por la ley a fin de hacerse 
ciudadano efectivo (G.B., pág. 228). 

19 drrayopevetv no es simplemente disuadir, sino disuadir públi- 
camente, en el agorá o plaza oficial donde hacen su aparición la 
ciudad y las leyes. 

20 Para ver un espectáculo, ¿ml Bewplav ¿EmABeG; saliste “a “teo- 
ría”, a contemplar, en plan de puro espectador, alguna fiesta o 
acontecimiento público. 
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21 Las leyes de Esparta, atribuidas a Licurgo, y las de Creta, 
puestas a cuenta de Minos, gozaban de una grande reputación en 
Grecia. A pesar de ello, el espíritu democrático de Atenas, en tiem- 
pos de la guerra del Peloponeso, había creado un ambiente de opi- 
nión contraria, como consta por el bello discurso de Pericles (Tucíid. 
11, 36). Sócrates no era de la misma opinión y Platón, más opuesto 
que Sócrates al régimen democrático, se mostró siempre inclinado 
a alabar estas dos constituciones (G.B., pág. 230). 

22 Los coribantes eran, según la leyenda, acólitos de la diosa 
frigia Cibeles; y se les atribuía la institución de los misterios de 
su nombre. La iniciación se hacía por medio de danzas vertiginosas, 
ejecutadas por los sacerdotes alrededor del iniciado, al cual, aturdido 
o hipnotizado, le parecía oír las flautas del cortejo divino (véase 
el diálogo Eutidemo, 278 D. Cf. G.B., vol. 1, pág. 223). 
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